Sygn. akt I K 65/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Koszalinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tomasz Krzemianowski (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Paulina Ferenc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Koszalinie — Artura Stupaka

po rozpoznaniu w dniach: 10 stycznia 2013 roku, 07 lutego 2013 roku, 07 marca 2013 roku,

12 kwietnia 2013 roku, 15 maja 2013 roku, 16 maja 2013 roku, 17 maja 2013 roku, 19 czerwca 2013 roku, 20 czerwca
2013 roku, 04 wrze$nia 2013 roku, 05 wrze$nia 2013 roku, 11 wrze$nia 2013 roku, 12 wrze$nia 2013 roku, 14
pazdziernika 2013 roku, 14 listopada 2013 roku oraz 16 grudnia 2013 roku sprawy

R. G., syna D.iB. zdomu P., urodzonego (...) w L.,
oskarzonego o to, ze:

1 w okresie od 15 marca do 31 sierpnia 2011 roku dzialajac w r6znych miejscowosciach na terenie kraju w tym K., L.,
S.,S., K., G.iW. dzialajac z gbry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majatkowej bedac wspolnikiem i
Prezesem Zarzadu (...) spotka z 0.0. w W. w zwigzku z zawieranymi umowami kupna sprzedazy udzialdow powyzszej
spolki, wprowadzal nabywcow udzialow w blad co do zamiaru przeksztalcenia spolki w spolke akcyjng a nastepnie
wprowadzenia jej na Gielde Papier6w Warto$ciowych, rzeczywistej warto$ci spolki, faktycznie posiadanej przez siebie
liczby udzialow, oraz nie informujac nabywcow o przystugujacym pozostalym wspolnikom pierwszenstwie w nabyciu
udzialéw doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem:

D. K. (1) w kwocie 25.000 7zl w zwigzku z zawarciem umowy z dnia
15 marca 2011 roku

M. U. (1) w kwocie 100.000 zt w zwigzku z zawarciem umowy
z dnia 04 kwietnia 2011 roku

« R. W. wkwocie 20.000 zt w zwigzku z zawarciem umowy
z dnia 04 kwietnia 2011 roku

« T. B. w kwocie 20.000 zt w zwiazku z zawarciem umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku

+ J. M. w kwocie 20.000 z} w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku

P. O. (1) w kwocie 50.000 zl w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku

L. S. (1) w kwocie 75.000 zt w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 08 kwietnia 2011 roku
« A.S.wkwocie 25.000 zl w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 13 kwietnia 2011 roku
« A.iJ.F. (1) wkwocie 99.000 z} w zwiazku z zawarciem umowy z dnia 20 kwietnia 2011 roku

« E.S. wkwocie 53.000 zl w zwiazku z zawarciem umowy z dnia 11 maja 2011 roku



« B.iK. R.w kwocie 24.000 zt w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 11 maja 2011 roku

« P. R. wkwocie 42.000 zl w zwigzku z zawarciem umoéw z dnia 11 maja 2011 roku oraz 13 maja 2011 roku

Z.1Z.W. (1) w kwocie 51.000 zl w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 18 maja 2011 roku

 J. B. w kwocie 13.000 zt w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 08 czerwca 2011 roku

T. S. (1) w kwocie 150.000 zt w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 30 czerwca 2011 roku
« D. B. w kwocie 40.000 zl w zwiazku z zawarciem umowy z dnia 08 lipca 2011 roku
+ S. N. w kwocie 95.000 z} w zwigzku z zawarciem umoéw z dnia 14 lipca 2011 roku oraz 31 sierpnia 2011 roku

« K. C. wkwocie 60.000 zl w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 18 lipca 2011 roku

A. P. (1) w kwocie 15.000 zt w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 19 lipca 2011 roku

« H. N. wkwocie 225.000 zt w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 31 sierpnia 2011 roku
przy czym laczna warto$¢ wyludzonego minia wyniosta 1.202.000 z}
Y. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk

1 w okresie od lipca 2008 roku do 18 stycznia 2012 roku w A. i L. przywlaszczyl stwierdzajacy tozsamo$¢ dokument w
postaci dowodu osobistego o numerze (...) na nazwisko A. P. (2), a takze ukryl dokumenty wystawione na nazwisko
A. P. (2) wpostaci prawa jazdy nr (...), karty bankomatowej banku (...) o numerze (...) waznej do konca stycznia 2011
roku, karty bankomatowej banku (...)o numerze (...) waznej do konica grudnia 2010 roku, karty bankomatowej banku
(...Jo numerze (...) waznej do konca kwietnia 2011 roku, karty bankomatowej banku (...) o numerze (...) waznej do
konca wrze$nia 2009 roku, karty bankomatowej banku (...)nr (...), ktérymi to dokumentami nie mail prawa wylacznie
rozporzadza¢ czym dziatal na szkode A. P. (2),

Y. o czyn z art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk

I uznaje oskarzonego R. G. za winnego tego, ze w okresie od 15 marca do 31 sierpnia 2011 rokuwk., S, K., S., K., G. i
W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac
wspoOlnikiem i Prezesem Zarzadu (...) Spotka z 0.0. w W., w zwigzku z zawieranymi umowami sprzedazy udzialow w
tej Spolce, wprowadzil nabywcow udzialow w blad co do zamiaru jej przeksztalcenia w spotke akeyjna i wprowadzenia
na rynek akgji (...), przez co doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem:

- D. K. (1) w kwocie 25.000 zt w zwigzku z zawarciem dwbdch uméw z dnia
15 marca 2011 roku,

- M. U. (1) w kwocie 100.000 zt w zwigzku z zawarciem umowy
z dnia 04 kwietnia 2011 roku,

- R. W. w kwocie 20.000 zl w zwiazku z zawarciem umowy
z dnia 04 kwietnia 2011 roku,

- T. B. w kwocie 10.000 z} w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku,
- J. M. w kwocie 20.000 zl w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku,

- P. O. (1) w kwocie 50.000 z} w zwiazku z zawarciem umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku,



- L. S. (1) w kwocie 75.000 zl w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 08 kwietnia 2011 roku,

- A. S.w kwocie 25.000 z} w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 13 kwietnia 2011 roku,

-J.iA. F. (1) w kwocie 99.000 zl w zwiazku z zawarciem umowy z dnia 20 kwietnia 2011 roku,

- Z.1E. S. w kwocie 53.000 zl w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 11 maja 2011 roku,

- K. i B. R. w kwocie 24.000 zl w zwiazku z zawarciem umowy z dnia 11 maja 2011 roku,

- P. R. w kwocie 42.000 zl w zwigzku z zawarciem umoéw z dnia 11 maja 2011 roku oraz 13 maja 2011 roku,
-Z.1Z.W. (1) w kwocie 51.000 zl w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 18 maja 2011 roku,

- J. B. w kwocie 39.000 zl w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 08 czerwca 2011 roku,

- T. S. (1) w kwocie 150.000 zt w zwiazku z zawarciem umowy z dnia 30 czerwca 2011 roku,

- D. B. w kwocie 40.000 z} w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 08 lipca 2011 roku,

- S. N. w kwocie 95.000 zl w zwigzku z zawarciem umoéw z dnia 14 lipca 2011 roku oraz 31 sierpnia 2011 roku,
- K. C. w kwocie 60.000 zt w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 18 lipca 2011 roku,

- A. P. (1) w kwocie 15.000 z} w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 19 lipca 2011 roku,

- H. N. w kwocie 225.000 zl w zwiazku z zawarciem umowy z dnia 31 sierpnia 2011 roku,

przy czym laczna warto$¢ wytudzonego mienia wynioslta 1.218.000 zl, tj. czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w
zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 29481 kk skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

I na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego R. G. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate :

- kwoty 25.000 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych) na rzecz D. K. (1),

- kwoty 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) na rzecz M. U. (1),

- kwoty 20.000 zl (dwadzieScia tysiecy zlotych) na rzecz R. W.,

- kwoty 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) na rzecz T. B.,

- kwoty 20.000 zl (dwadzieScia tysiecy zlotych) na rzecz J. M.,

- kwoty 50.000 zl (piec¢dziesiat tysiecy zlotych) na rzecz P. O. (1),

-kwoty 75.000 zl (siedemdziesiat pieé tysiecy zlotych) na rzecz L. S. (1),

- kwoty 25.000 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych) na rzecz A. S.,

- kwoty 99.000 zl (dziewieédziesiat dziewiec tysiecy zlotych) na rzecz J. i A. F. (1),
- kwoty 53.000 zl (pie¢dziesiat trzy tysiace zlotych) narzecz Z.i E. S.,

- kwoty 24.476,16 zI (dwadzieScia cztery tysiace czterysta siedemdziesiat szes$¢ zlotych szesna$cie groszy) na rzecz K.
iB.R,



- kwoty 42.000 7} (czterdzieSci dwa tysigce zlotych) na rzecz P. R.,

- kwoty 51.000 zl (piecdziesiat jeden tysiecy zlotych) na rzecz Z. i Z. W. (1),

- kwoty 39.000 z} (trzydziesci dziewieé tysiecy zlotych) na rzecz J. B.,

- kwoty 150.000 z} (sto piec¢dziesiat tysiecy zlotych) na rzecz T. S. (1),

- kwoty 40.000 zt (czterdzieéci tysiecy zlotych) na rzecz D. B.,

- kwoty 95.000 zl (dziewietdziesiat pieé tysiecy zlotych) na rzecz S. N.,

- kwoty 60.000 zt (sze$cdziesiat tysiecy zlotych) na rzecz K. C.,

- kwoty 15.000 z} (pietnadcie tysiecy zlotych) na rzecz A. K.-P.,

- kwoty 225.000 z} (dwieécie dwadziescia piec tysiecy zlotych) na rzecz H. N.,

I uznaje oskarzonego R. G. za winnego popelnienia tego, ze w okresie od lipca 2008r do 18 stycznia 2012r w A. i L.
przywlaszczyt stwierdzajacy tozsamo$é dokument w postaci dowodu osobistego o nr (...) na nazwisko A. P. (2) oraz
ukrywal dokumenty wystawione na nazwisko A. P. (2) w postaci : prawa jazdy nr (...), karty bankomatowej (...) nr (...)
waznej do konca stycznia 2011r, karty bankomatowej banku (...) waznej do konca grudnia 2010r, karty bankomatowej
banku (...) nr (...)waznej do konca kwietnia 2011r, karty bankomatowej banku (...) nr(...)waznej do konica wrzeénia
2009r oraz karty bankowej (...)nr (...), ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, tj. czynu z art. 27581 kk w zw.
z art. 276 kk w zw. z art. 11§2 kk i za to na podstawie art. 27581 kk w zw. z art.1183 kk skazuje go na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego R. G. jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci i wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 6381 kk
zalicza okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18 stycznia 2012r do dnia 4 kwietnia 2012r,

I zasadza od oskarzonego R. G. na rzecz oskarzycieli positkowych: S. N., H. N., K. C., D. B,, E. S., M. U. (1) i A. K.-
P. kwoty po 2.040 zl (dwa tysigce czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV obcigza oskarzonego R. G. kosztami postepowania i zwalnia go od oplaty.

IIK65/12

UZASADNIENIE

D. M.pazdziernika 1992r prowadzil w L. dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...). Przedsiebiorstwo to obejmowalo
branze odziezowa oraz od 2001r ushugi fryzjerskie. Poczatkowo ustugi fryzjerskie byly prowadzone w dwoch salonach
mieszczacych sie w centrach handlowych : T. E. na ul. (...) oraz Centrum Handlowym (...) na ul. (...). W sierpniu 2010r
z uwagi na wzrost czynszu salon z ul. (...) zostal przeniesiony na ul (...), gdzie znajdowala sie siedziba firmy.

( dowéd: zeznania D. M., k. 2.198-2.201, 459-461)

R. G. byl klientem jednego z salonéw (...). Przy tej okazji obaj nawigzali blizsza znajomos$é. R. G. interesowal sie
tematyka gieldowa, aktywnie uczestniczyl w forach internetowych po$wieconych tej branzy, realizowal zwigzane z
nia inwestycje. W drugiej polowie 2010r R. G. zaproponowal D. M. przeksztalcenie jego przedsiebiorstwa w zakresie
ushug fryzjerskich w spotke kapitalowa i wprowadzenie jej na rynek akgji (...) (dalej (...)) nalezacy do Gieldy Papierow
Wartoéciowych w W.. D. M. zaakceptowal te inicjatywe. R. G. przedstawil wizje rozwoju Spotki poprzez utworzenie
sieci salonéw fryzjerskich zlokalizowanych w centrach handlowych na terenie Polski. Obaj uzgodnili warunki tego
przedsiewziecia, w tym wklad kazdego z nich. D. M. mial wnie$¢ do spoltki czesé swojego przedsiebiorstwa. Mial



takze zajmowac sie prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie ustug fryzjerskich w salonach oraz przeprowadzi¢ ich
dostosowanie do jednego wspo6lnego wizerunku pod logo (...). R. G. zadeklarowal, ze zainwestuje w spoltke swoje
srodki finansowe, rozwinie zakres jej dzialalno$ci o nowe salony fryzjerskie zlokalizowane w centrach handlowych,
przeprowadzi proces przeksztalcenia przedsiebiorstwa w spoltke kapitalows i jej wprowadzenia na Rynek (...), w tym
pozyska inwestor6w poprzez sprzedaz udzialow. Uzgodniono, ze pieniadze pochodzace ze sprzedazy udzialéw zostana
zainwestowane w rozwoj Spolki.

( dowéd: zeznania D. M., k. 459, 2.200-2.214, czeSciowo wyjadnienia oskarzonego R. G., k.828-829v, 882-883,
1.803-1.808, 2.214)

W rzeczywisto$ci R. G. nie mial zamiaru doprowadzenia do wprowadzenia spotki na rynek akeji (...). Postanowil
wykorzysta¢ ide przeksztalcenia przedsiebiorstwa (...) w spolke kapitalowa do sprzedazy swoich udzialéow jak
najwiekszej liczbie inwestorow, wprowadzajac ich w blad co do zamiaru przeksztalcenia Spo6lki, wprowadzenia jej na
gielde i preznego rozwoju.

(ustalenie wynikajace z przedstawionej nizej oceny caloksztaltu materialu dowodowego sprawy)

W celu sprzedazy udzialéw nalezalo nadac¢ dziatalno$ci D. M. forme spdtki kapitatowej. R. G. byl jedynym udzialowcem
(100 udzialow o wartoSci nominalnej 5.000z}) i prezesem jednoosobowego zarzadu nabytej w dniu 13 kwietnia 2010r
Spolki (...) z siedzibg przy ul. (...) w W.. W dniu 26 pazdziernika 2010r Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow w
osobie R. G. podjelo uchwale o zmianie nazwy Spotki na (...) Spétka z 0.0.”.

(dowobd: umowa zbycia udzialow, k. 87-88, akt zalozycielski Spoiki (...), k. 63-67)

R. G. zlecil firmie Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. oszacowanie wartoSci zorganizowanej czeSci Przedsiebiorstwa PPHU (...)
D. M.z siedziba w L. ul. (...) w odniesieniu do wartoéci salonu fryzjerskiego, wartoéci wiedzy specjalistycznej ,know-
how” oraz znaku towarowego (...). W wydanej w dniu 10 grudnia 2010r w wyniku zlecenia wycenie przyjeto, ze warto§é
przedsiebiorstwa wynosi 11 227, 7 ty$ zl, w tym wyceniono warto$§é znaku towarowego (...) na 7 712,9 tys zl, wartosé
rynkowa wiedzy specjalistycznej ,know-how” na 857 ty$ zl, a warto$¢ srodkow trwalych i wyposazenia na 108,5 ty$ zt.
Wycena ta byla zawyzona. W toku §ledztwa uzyskano opinie niezaleznego rzeczoznawcy majatkowego, ktory wycenit
warto$¢ przedsiebiorstwa w dniu 10 grudnia 2010r na 1 055 900 zl, w tym ,know-how” oraz znaku towarowego na
910.200zl, za§ wyposazenia (majatku ruchomego) na 58.970zl.

(dowdd: raport z oszacowania wartoS$ci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) sporzadzony przez (...) Sp. z
0.0. /zalgczony do akt przez oskarzonego czarny segregator z napisem (...) Sp. z 0.0. dokumenty finansowe/, opinia
rzeczoznawcy majatkowego o wartoéci czeéci przedsiebiorstwa (...), zalacznik nr 1 do akt)

W dniu 30 grudnia 2010r Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spolki (...) w osobie jej jedynego udzialowca R.
G. podjeto uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego z kwoty 5.000zt do kwoty 500.000z} poprzez ustanowienie
9.900 nowych udzialéw o warto$ci nominalnej 50zt kazdy, tj. o 1acznej wartoéci nominalnej 495.000z}. Nowe udzialy
zostaly objete przez : dotychczasowego wspolnika R. G., ktory objal (ponad wezeéniej posiadane 100 udzialdéw) 4.900
udzialdéw o lgcznej warto$ci nominalnej 245.00z w zamian za wklad pieniezny w tej wysokosSci oraz D. M., ktéry objat
5.000 udzialdéw o lgcznej warto$ci nominalnej 250.000zt w zamian za wklad niepieniezny w postaci zorganizowanej
czedci przedsiebiorstwa (...) PPHU w postaci salonu fryzjerskiego prowadzonego w L. przy ul. (...) o lacznej warto$ci
8.861.0807z} z przeznaczeniem nadwyzki ponad warto$¢ nominalng obejmowanych udzialéw na kapital zapasowy
Spolki. Ponadto w uchwale zapisano, ze w sklad zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa bedacej przedmiotem aportu
wchodza m.in. §rodki pieniezne (gotéwka) w kwocie 2.680 zl, §rodki trwale w postaci wyposazenia salonu fryzjerskiego
o lacznej warto$ci 108.500z1, wiedza ,know-how” o warto$ci 857.000z1 oraz prawo ochronne na znak towarowy (...)
o wartoéci 7.712.900z} (razem 8.861.080 z}).



(dowéd: protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki (...), k. 113-123, oSwiadczenia o objeciu
udzialow, k. 124-125, umowa przeniesienia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa, k. 126, lista wspolnikéow (...), k.
128)

W rzeczywisto$ci R. G. nie wniost wkladu pienieznego w kwocie 245.000z}.
( dowod: zeznania $§wiadkow D. M., k. 2.201-2.205, H. K., 2.574-2.575)

R. G. zlecil firmie Biuro (...) Sp. z 0.0. w L.. oszacowanie warto$ci udzialéw Spoélki (...) wycene wartoéci udzialow Spotki
(...). Wwydanym w wyniku tego zlecenia w dniu 20.01.2011r raporcie wyceniono warto$c¢ jednego udziatu na 895,35 zl.

(dowdd : raport z oszacowania wartoSci udzialdow Spoiki (...) /zalaczony do akt przez oskarzonego czarny segregator
z napisem (...) Sp. z 0.0. dokumenty finansowe/)

R. G. podjal dzialania majace stworzy¢ wobec wspolnika D. M. oraz potencjalnych nabywcow udzialow przekonanie
o rzeczywistej checi zrealizowania projektu wprowadzenia Spoiki (...) na gielde i jej rozwoju.

Nawigzal kontakt z J. F. (1), ktéry razem ze swoja zong prowadzil salony fryzjerskie w centrach handlowych w L.,
po tym jak dowiedzial sie, ze zamierzaja ograniczy¢ zakres swojej dzialalnoSci gospodarczej. W listopadzie 2010r
zaproponowal mu przejecie 3 salonéw fryzjerskich w zamian za udzialy w Spélce (...). Przy okazji nakreslit wizje jej
preznego rozwoju, ktéry mial obejmowaé stworzenie sieci salonow fryzjerskich, przeksztalcenie w spotke akeyjng i
w prowadzenie na gielde. J. F. (1) zgodzil sie na te propozycje. W efekcie Spodlka (...) przejela umowe najmu lokalu
fryzjerskiego wraz z wyposazeniem w centrum T. na ul. (...) oraz wynajela od J. i A. F. (1) dwa lokale fryzjerskie: CH
(...)naul (...) oraz CH (...) na ul. (...) w zamian za 60 udzialéw w Spodlce (...), ktére R. G. sprzedal formalnie J. i A. F.
(1) w dniu 20.04.2011r. W umowie w celu zmniejszenia oplat warto$¢ udzialéw ustalono na 3.000z}l. W rzeczywistoéci
warto$¢ odstgpienia lokali uzgodniono na 600.000zl, zas R. G. prowadzac rozmowy z J. F. (1) wycenil warto$¢ jednego
udzialu na 10.000zL

(dowéd: zeznania J. F. (1), k. 1.855-1.860, czeSciowo wyjadnienia oskarzonego, k. 1.856-1.857)

W celu uwiarygodnienia i naglo$nienia przedsiewziecia R. G. nawigzal kontakt z autoryzowanymi doradcami
finansowymi, zajmujgcymi sie wprowadzaniem podmiotéw na rynek gieldowy. Zalezalo mu, aby informacje o
planowanym wprowadzeniu Spoélki (...) na gielde znalazly sie na ich stronach internetowych. I tak, w drugiej potowie
maja 2011r nawiazal kontakt z firma (...)oraz podpisal w dniu 7 czerwca 2011r z tym podmiotem umowe na doradztwo
przy wprowadzaniu waloréw sp6tki na rynek (...). Umowa ta zostala jednak w dniu 17 czerwca 2011r rozwigzana przez
(...), m.in. z uwagi na watpliwosci jej przedstawicieli, co do rzetelnosci przedsiewziecia przedstawionego przez R. G.
oraz przedstawionej przez niego zbyt wysokiej wyceny firmy i akcji. W czerwcu 2011r R. G. zglosil sie do firmy (...) Sp.
7 0.0. W dniu 21 czerwca 2011r podpisal z ta firma umowe o $§wiadczenie ustug. Zgodnie z przyjetym harmonogramem
proces zakonczenia wprowadzenia Spolki na gielde mial sie zakonczyé w czwartym kwartale 2011r. W czasie rozmow
z przedstawicielem tej firmy (...) naciskal, aby informacja o planowanym wprowadzeniu Spoétki na gielde znalazla
sie na stronie internetowej (...). Ponadto zwrocil sie o potwierdzenie przedlozonej wyceny Spo6tki na kwote ponad 8
mln zlotych. Przedstawiciel firmy odmoéwil takiego potwierdzenia uznajac wycene za zawyzona. Realizacja wspolpracy
zostala uzalezniona od wplacenia w terminie 14 dni zaliczki w kwocie 8.000z}. Mimo monitéw kierowanych do R. G.
zaliczki tej nie uiscil, nie odpowiadal takze na proby nawiazania z nim kontaktu przez pracownikow firmy. W sierpniu
2011r (...) usunela ze swojej strony internetowej informacje o wspotpracy.

(dowdéd: zeznania $wiadka B. Z., k.2.141-2.144, k. 506v-507, umowa o doradztwo finansowe z (...), k. 508-5009,
rozwigzanie umowy, k. 510-511, zeznania $wiadka A. R., k. 2.477-2.481, 493-494, umowa o $wiadczenie uslug
doradztwa z (...), k. 495-501, wezwanie do uregulowania naleznoéci na rzecz (...), k. 502)

Pod koniec czerwca 2011r R. G. nawigzal kontakt z Kancelaria (...), W.1i (...) w W. w sprawie wspolpracy w zakresie
pomocy prawnej dla Spolki (...). W dniu 3.08.2011r oskarzony udzielil w imieniu Spétki pelnomocnictwa dla radcy



prawnego tej Kancelarii do reprezentowania Spotki we wszystkich sprawach zwiazanych z jej wprowadzeniem na
rynek (...). Kancelaria ta przygotowata projekty przeksztalcenia Spétki w spotke akeyjna oraz jej statut. W pazdzierniku
2011r wspolpraca zostala zerwana przez Kancelarie z uwagi na nieoplacenie faktury za ustugi.

(dowéd: wyjasnienia oskarzonego, k. 2.031, 1.812, 2.367-2.368, pelnomocnictwo, k. 1.747, korespondencja e-
mailowa oskarzonego z Kancelaria, k. 1.748-1.753, 1.998-2.002, faktury, wykaz wykonanych przez Kancelarie
czynnoéci, k. 2.503-2.510 )

R. G. od poczatku 2011r przystapit do poszukiwania oséb zainteresowanych kupnem jego udzialéw w Spolce (...).
Oferty skierowal do oséb poznanych na forach internetowych, z kregu swoich znajomych, a nawet dalszej rodziny.
Osoby te z kolei na jego proébe rozpowszechnialy jego oferte wéréd innych. W czasie spotkan z zainteresowanymi
przedstawial Spétke (...) jako sie¢ salonéw fryzjerskich w fazie planowanego dynamicznego rozwoju, ktéra miala
sie wkrotce poszerzy¢ o kilkadziesigt kolejnych placowek na terenie calego kraju, majaca podpisane umowy z
ponad setka placowek partnerskich. Rozwoj mial by¢ finansowany ze sprzedazy istniejacych udzialow oraz emis;ji
kolejnych. Gléwna atrakcyjno$¢ przedsiewziecia miala polegaé na przeksztalceniu (...) w spotke akeyjna i jej rychlym
wprowadzeniu na rynek (...), co mialo wigzaé sie z zyskiem zwigzanym ze wzrostem wartoéci akcji. Jednoczeénie
dla uwiarygodnienia tej oferty R. G. przedstawial sie jako osoba majetna, majaca duze do$wiadczenie gieldowe i
kontakty w branzy, poruszal sie wynajetymi luksusowymi samochodami, fundowal zainteresowanym positki, pobyty
w hotelach. Przy tym powolywal sie na to, ze wprowadzeniem Spo6lki na gielde zajmuja sie autoryzowani doradcy
finansowi. Cene udzialéw ustalal w sposéb dowolny na poziomie od 5.000 do 15.000 zl za udzial, w sposob
zdecydowanie odbiegajacy od uzyskanej wcze$niej wyceny, w ktorej warto$¢ rynkowa udziatu ustalono na 895zt. Cene
te przedstawial jako okazjonalng i atrakcyjna. W ten sposéb wprowadzajac w blad co do zamiaru przeksztalcenia
Spolki (...) w spblke akeyjna i wprowadzenia jej na gielde doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
nastepujace osoby:

- D. K. (1) w kwocie 25.000 zl w zwigzku z zawarciem w L. dwoch umoéw z dnia 15 marca 2011 roku (kazda dotyczyta
jednego udziatu za 12.500z1),

- M. U. (1) w kwocie 100.000 z} w zwiazku z zawarciem w S. umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku (8 udziatow),
- R. W. w kwocie 20.000 z} w zwiazku z zawarciem w S. umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku (2 udzialy),

- T. B. w kwocie 10.000 zt w zwigzku z zawarciem w S. umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku (2 udzialy za laczna kwote
20.000¢zl, z czego T. B. zaplacil 10.000z}),

- J. M. w kwocie 20.000 z} w zwigzku z zawarciem w S. umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku (2 udzialy),
- P. 0. (1) w kwocie 50.000 zt w zwigzku z zawarciem w S. umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku (5 udzialéow),

- L. S. (1) w kwocie 75.000 zt w zwigzku z zawarciem w K. umowy z dnia 08 kwietnia 2011 roku (24 udzialy za laczng
kwote 150.000zl, z czego L. S. (1) zaplacil 75.000z}),

- A. S.w kwocie 25.000 zt w zwigzku z zawarciem w L. umowy z dnia 13 kwietnia 2011 roku (2 udzialy),

- J.iA. F. (1) w kwocie 99.000 zt w zwigzku z zawarciem w L. opisanej wyzej umowy z dnia 20 kwietnia 2011 roku
(60 udzialow),

-Z.1E. S. w kwocie 53.000 z} w zwiazku z zawarciem w S. umowy z dnia 11 maja 2011 roku (6 udzialéow) ,
- K.iB. R. w kwocie 24.000 zl w zwigzku z zawarciem w K. umowy z dnia 11 maja 2011 roku (2 udzialy),

- P. R. w kwocie 42.000 zl w zwigzku z zawarciem w K. uméw z dnia 11 maja 2011 roku (2 udzialy za kwote 18.000z})
oraz 13 maja 2011 roku (4 udzialy za 24.000z}),



-Z.1Z.W. (1) w kwocie 51.000 z} w zwigzku z zawarciem w S. umowy z dnia 18 maja 2011 roku (4 udzialy),

- J. B. w kwocie 39.000 z} w zwigzku z zawarciem w S. umowy z dnia 08 czerwca 2011 roku (4 udzialy za laczng kwote
52.000z}, z czego J. B. zaplacil 39.000z}),

- T. S. (1) w kwocie 150.000 zt w zwigzku z zawarciem w G. umowy z dnia 30 czerwca 2011 roku (10 udzialow),
- D. B. w kwocie 40.000 zl w zwigzku z zawarciem w W. umowy z dnia 08 lipca 2011 roku (8 udziatow),

- S. N. w kwocie 95.000 zt w zwigzku z zawarciem w W. umoéw z dnia 14 lipca 2011 roku (10 udzialéw za 50.000z})
oraz 31 sierpnia 2011 roku (3 udzialy za 45.000z}),

- K. C. w kwocie 60.000 zl w zwigzku z zawarciem w W. umowy z dnia 18 lipca 2011 roku (12 udzialéw),
- A. P. (1) w kwocie 15.000 zl w zwigzku z zawarciem w W. umowy z dnia 19 lipca 2011 roku (3 udzialy),
- H. N. w kwocie 225.000 zl w zwiazku z zawarciem w W. umowy z dnia 31 sierpnia 2011 roku (15 udzialow).

Po podpisaniu uméw i uzyskaniu na ich podstawie pieniedzy R. G. zrywal kontakt z pokrzywdzonymi, ktorzy chcieli
uzyska¢ informacje odno$nie realizacji obiecanego im przedsiewziecia, a w szczeg6lnoSci terminu wprowadzenia
Spolki na gielde. Nie odbierat od nich telefonéw, nie odpowiadal na e-maile.

( dowédd: zeznania $wiadkow i odpowiednio umowy sprzedazy udzialéw: E. S., k. 1.819-1.824, 16-17, umowa,
k.22-25, Z. W. (2), k.1.824-1.826, 27-28, umowa, k.33-35, Z. W. (1), k.1.830-1.831, 159v-160, J. B., k.1.833-1.836,
39-40, umowa, k.45-46, T. S. (1), k.1.831-1.833, 159v-160, umowa, k.167-169, L. S. (1), k.1.847-1.855, 2.027-2.029,
6-8, umowa, k.12-14, J. F. (1), k.1.855-1.861, 180-181, umowa, k.183-185, A. F. (2), k. 1.861-1.863, k.187, J. M., k.
1.916-1.920, k.194, umowa, k.361-364, A. S., k.1.920-1.924, 173-174, umowa, k.177-179, P. O. (1), k. 1.924-1.928,
190-191, umowa, k.355-356, M. U. (1), 1.929-1.935, 210-211, umowa, k.352-354, R. W., k.1.935-1.938, k.203, umowa,
k.206-208, T. B,, k.1.938-1.941, 197, umowa, k.199-201, S. N., k.2.017-2.024, 236-239, umowy, k. 244-249, H. N.,
k.2.024-2.027, 252-254, umowa, k.259-260, D. B., k.2.094-2.099, k.303-305, umowa, k. 311-313, K. C., k.2.099-2.104,
273-276, umowa, k.282-284, A. P. (1), k.2.104-2.106, 292-293, umowa, k. 299-301, P. R,, k.2.106-2.110, 332-333,
umowa, k.338-340, K. R., k.2.110-2.114, 319, umowa, k. 322-325, D. K. (1), k. 2.114-2.117, 444, umowy- zalgczony przez
oskarzonego zoly segregator z umowami wraz z wykazem dokumentéw, a ponadto R. Z., k. 1.826-1.830, 143-144, J.
K., k. 2.358-2.363, 543-544, folder reklamowy (...) Sp. z 0.0., k.327-330)

R. G. nie angazowal sie w biezaca dzialalno§¢ Spdlki (...). Utrzymywal sporadyczny kontakt ze swoim wspolnikiem
D. M., ktory oczekiwat od niego udzialu w finansowaniu dzialalnosci Spotki. Od polowy 2011r praktycznie przestal
odpowiadaé na préby nawigzania z nim kontaktu, gdy D. M. chcial wyjasnié¢ sytuacje coraz liczniej zglaszajacych sie
do niego pokrzywdzonych i braku efektéw deklarowanych dzialan zwiazanych z wprowadzeniem Spolki na gielde.
Oskarzony nie zlozyl do sadu rejestrowego sprawozdan finansowych za 2010r i 2011r. Nie odpowiadal na proby
nawigzania z nim kontaktu przez firme zajmujaca sie prowadzeniem ksiegowosSci Spdlki, w celu przygotowania i
zatwierdzenia sprawozdan finansowych. Wobec rozszerzenia zakresu dzialalnosci Spotki o nowe salony, co wiagzalo
sie z dodatkowymi wysokimi kosztami, przy jednoczesnym braku srodkéw finansowych, dzialalnosé Spotki zaczeta
przynosi¢ w ciggu 2011r straty i zadluzenie, co ostatecznie skutkowalo wypowiedzeniem uméw najmu lokali i
zaprzestaniem faktycznej dzialalnoéci.

( dowodd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 2.032, 1.807, 2.368, 2.580, zeznania §wiadkéw D. M., k.2.209,
2.212, H. K,, k. 2.577, D. B. (1), k.2.579-2.580, J. F. (1), korespondencja e-mailowa D. M. z oskarzonym, k.675-762,
zestawienie przychodow, kosztéw i wyniku Spélki przygotowane przez D. B. (1), opinia rzeczoznawcy majatkowego o
warto$ci czeSci przedsiebiorstwa (...), zalacznik nr 1 do akt, odpis z KRS dot. Spolki (...), k. 2.400-2.409 )

W sierpniu 2011r R. G. naklonil swojg partnerke J. K., aby pozornie nabyla od niego 4.000 udzialéw w Spoélce (...). W
rzeczywistoSci nie miala za nie zaplaci¢. W tym celu w dniu 30.08.2011r sprzedat jej 100 % udzialéow w Spolce (...) za



kwote 5.000zl, przy czym z gory ustalili, ze kwoty tej nie zaplaci. Nastepnie na podstawie umowy z dnia 31.08.2011r
sprzedal Spolce (...) reprezentowanej przez J. K. 4.000 udzialbw w Spolce (...) za kwote 200.0001zl, ktéra zgodnie z
zapisem umowy miala zosta¢ zaplacona gotowka w tym samym dniu. W rzeczywisto$ci zaplata taka nie nastgpila.

(dowdéd : zeznania $wiadka J. K., k.2.358-2.363, umowy sprzedazy udzialéw, k. 2.247-2.251)

Spolka nie zostala przeksztalcona i wprowadzona na gielde. Inwestorzy nie odzyskali pieniedzy zaplaconych za udzialy.
W wyniku zlozonego przez pokrzywdzonych zawiadomienia o przestepstwie wyludzenia R. G. zostal zatrzymany. Do
chwili zakoniczenia postepowania przed Sadem nie zwroécil pokrzywdzonym pieniedzy.

( w $wietle wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonych bezsporne)

W lipcu 2008r okolo godz. 16.00 A. P. (2) zatrzymal sie na (...) w A.. W lazience, myjac rece, polozyl na umywalce
portfel, w ktorym znajdowaly sie nalezace do niego dokumenty: dowod osobisty o nr (...), prawo jazdy nr (...), karta
bankomatowa (...) nr (...) wazna do konca stycznia 2011r, karta bankomatowa banku (...) wazna do konca grudnia
2010r, karta bankomatowa banku (...) wazna do konca kwietnia 2011r, karta bankomatowej banku (...) wazna do
konca wrzesnia 2009r oraz karta bankowa (...)nr (...). Nastepnie zapominajac o nim wyszed} z lazienki, wsiadl do
samochodu i udal sie w kierunku S.. W tym samym czasie na stacji benzynowej byt tez R. G.. Bedac w lazience
znalazl portfel z dokumentami A. P. (2). Zabral go i wyszed} z nim z lazienki. Sprawdzil przy tym jego zawarto$é.
Wsiadl do swojego samochodu i odjechal. Postanowil zatrzymac portfel zdokumentami. Schowal go do walizki, kt6ra
przechowywal w swoim miejscu zamieszkania w E.. W dniu 18 stycznia 2012r portfel zdokumentami zostal znaleziony
podczas przeszukania przeprowadzonego przez policje w miejscu zamieszkania R. G. na ul. (...).

A. P. (2) po okotlo 40 minutach zorientowat sie, Ze nie ma portfela. Od razu zadzwonil na stacje benzynowa, proszac
pracownika stacji, aby zabezpieczyl pozostawiony portfel. Portfela jednak juz nie bylo- zostal zabrany przez R. G.. A.
P. (2) wrocil na stacje. Razem z pracownikami stacji ogladal zapis monitoringu, na ktérym byto widaé oskarzonego
wychodzacego z tazienki z portfelem w rece.

(dowod: zeznania $wiadka A. P. (2), k.2.366-2.367, 558-559, kserokopie dokumentoéw, k.560-564, protokol
przeszukania, k. 815, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego /w zakresie w jakim potwierdzil zaboér ze stacji portfela z
zawarto$cia dokumentéw/, k. 1.025, 1.669, 2.367 )

Oskarzony R. G. w §ledztwie poczatkowo nie przyznal sie do winy, natomiast pod koniec §ledztwa zmienil stanowisko
i zlozyl przy tym wniosek o dobrowolne poddania sie karze. Przed Sadem podtrzymal sw6j wniosek w tej kwestii. Po
tym jak Sad nie przychylil sie do tego wniosku i skierowal sprawe na rozprawe, oskarzony nie przyznal sie do winy,
twierdzac, Ze wczeéniejsze przyznanie sie bylo podyktowane wola opuszczenia aresztu tymczasowego. W obu fazach
postepowania skladal wyja$nienia. Przy czym przed Sadem odpowiadatl tylko na pytania Sadu i obroncy. Zlozyl przy
tym obszerne wyjasnienia, ktoére nastepnie uzupeknial na kolejnych rozprawach, odnoszac sie do przeprowadzonych
dowodow (gléwnie zeznan §wiadkow).

Na wstepie, odnoszac sie ogdlnie do istoty wyjasnien oskarzonego, Sad nie dat wiary temu, iz nie dopuscil sie
przestepstwa oszustwa, gdyz chcial doprowadzi¢ do przeksztalcenia spolki oraz wprowadzenia jej na gielde, co
nie nastgpilo z powodu niezaleznego od niego braku $rodkéw finansowych. Oskarzony poruszyt jednak w swoich
wyjasnieniach wiele watkéw, wymagajacych szczegbélowego odniesienia i analizy na tle materialu dowodowego
sprawy. W tym zakresie Sad zwazyl, co nastepuje:

Po pierwsze, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze oskarzony potwierdzil, iz to wylacznie on sprzedawal udzialy. Przyznal takze, iz
towarzyszyly temu sktadane wobec nabywcow deklaracje przeksztalcenia Spo6ikii wprowadzenia jej narynek (...) (dalej
(...)). W wiekszo$ci wypadkow (o wyjatkach bedzie nizej) potwierdzil takze, iz inwestorzy zaplacili do jego rak kwoty
wskazane w zarzucie. Byly to okoliczno$ci bezsporne. Natomiast stwierdzil przy tym, iz przede wszystkim sprzedawal
udzialy w Spélce z 0.0., tak jak wynikalo to z pisemnych umoéw sprzedazy. Nabywcom niczego wiecej przy tym im nie
gwarantowal i to ich obarczalo ryzyko niedoj$cia planowanego przedsiewziecia wprowadzenia Spolki na rynek (...).



Wedlug oskarzonego byto to zdarzenie niepewne, tak jak wiekszoé¢ przedsiewzie¢ gospodarczych, w tym zwlaszcza
zwigzanych z ryzykiem gieldowym. Te wyjasnienia nie byly zgodne z prawda. Oskarzony w tych wypowiedziach
(w swej istocie powtarzanych przez caly tok postepowania sagdowego) staral sie rozmyé swoja odpowiedzialno$¢ i
przerzuci¢ ja na pokrzywdzonych, sprowadzajac zdarzenie, w wyniku ktérego ponieéli szkode, do nietrafionego z
przyczyn obiektywnych przedsiewziecia gospodarczego.

Ot6z w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego kolidowaly przede wszystkim z zeznaniami kilkunastu pokrzywdzonych,
ktbére mialy zgodng wymowe. Jednoznacznie z nich wynikalo, iz udzialy w Spoélce, zreszta blizej im nieznanej, kupili
wylacznie z powodu zapewnien oskarzonego, ze zostanie ona wprowadzona na gielde (rynek (...)). W tym, ze do
tego nie doszlo upatrywali gléwna przyczyne tego, iz zostali oszukani. Oskarzony przy tym zapewnial ich, ze do
wprowadzenia na rynek (...) dojdzie. Nie wigzal z tym mozliwego ryzyka niepowodzenia. Co wiecej, przekonywat ich,
Ze z tego tytulu osiagna zysk, gdyz ich akcje zyskaja przy debiucie na wartoéci. Z opisu pokrzywdzonych wynikalo
tez charakterystyczne tlo wizerunkowe, ktore przy tej okazji tworzyl oskarzony, majace przekonaé ich o trafnosci i
pewnoSci inwestycji. Dotyczyto to wizerunku oskarzonego i samej Spotki. Swoj wizerunek kreowal, jako czlowieka
zamoznego, przeprowadzajacego z powodzeniem inne inwestycje gieldowe (wprowadzenie na gielde firmy (...)),
majacego powigzania rodzinne ze Swiatem biznesu (wujek mial by¢ prezesem znanej firmy (...)). Sp6lke przedstawial
za$ jako prezng sie¢ salonéw, z siedzibg w prestizowym obiekcie (...)w W., z perspektywa dynamicznego rozwoju,
majacego przynies¢ inwestorom duze zyski. Zeznania pokrzywdzonych byly nie tylko ze soba w tym zakresie zgodne,
ale mialy takze oparcie w niezaleznych zeznaniach bylej partnerki zyciowej oskarzonego J. K.. W swoich zeznaniach
wspomniala nie tylko o okolicznoéciach, co do ktorych zostala wprowadzona w blad przez oskarzonego, ale takze tych
podawanych przez niego podczas spotkan biznesowych z nabywcami udzialow, w ktérych mu towarzyszyla. Zeznala,
iz oskarzony zapewnial ich o tym, ze nabycie udzialow zapewni im duzy zarobek, Ze to jest bezpieczna inwestycja, ze
w prowadzal juz na gielde inne podmioty i zawsze z zyskiem. Nie informowal przy tym o zadnych mozliwych ryzykach
(tom XI1, k. 2.360). Tak bezpieczna wizja wynikala takze z przygotowanego przez oskarzonego folderu, ktory jak sam
przyznal udostepniat inwestorom (tom II, k. 327-330, przez nabywcow okreslanego tez jako prezentacja, wizualizacja,
odniesienie oskarzonego, tom IX, k. 1.813). Wystarczy zacytowaé tylko jedno znamienne zdanie, w ktéorym dwa
razy zawarto slowo ,bardzo” : ,L. jest przygotowany do bardzo dynamicznego rozwoju bardzo rentownej sieci
salonéw zaréwno wlasnych, partnerskich jak i franczyzowych” oraz inne: , L. planuje zrealizowaé rozwoj sieci salonow
Srodkami ze sprzedazy istniejacych udzialow oraz emisji nowych” (k.328). W folderze zapisano takze, ze planowane
wprowadzenie akcji do Alternatywnego Systemu Obrotu (...) nastapi w II kwartale 2011r. Zatem same pisemne
umowy sprzedazy udzialéw byly niewystarczajace do odtworzenia okoliczno$ci, ktére byly podstawa rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzonych. Byly one tylko formalnym przejawem tego rozporzadzenia. Podstawg za$ byly ustne
zapewnienia oskarzonego. Niezaleznie od tego w wyniku postepowania sadowego zostalo wykazane, iz niedojScie do
skutku debiutu gieldowego bylo wynikiem nie ryzyka gospodarczego, lecz celowego dzialania oskarzonego.

Oskarzony twierdzil, iz do wprowadzenia Spotki na gielde nie doszlo z uwagi na to, iz w newralgicznym monecie
zabraklo na to §rodkow finansowych, to za$ bylo wynikiem wyprowadzenia ich ze Spotki przez jego wspdlnika D. M..
Te wyjasnienia Sad uznal za niewiarygodne. Ocena ta wymagala zbadania i analizy finansowej strony przedsiewziecia
izwigzanych z tym watkdw poruszanych przez oskarzonego. Bezspornie, bo to wynikalo z wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan D. M., w Spoélce nie bylo nadwyzki finansowej w gotowce. Wedtug deklaracji skladanych przez oskarzonego
D. M. celem przedsiewziecia byl rozwoj Spolki, ktory mial polegac na jej przeksztalceniu, wprowadzeniu na gielde,
budowie i rozbudowie sieci salonéw i ich jednoczesne dostosowanie do wspolnego wizerunku majacego sie sktadaé na
marke (...). Na to oraz biezacg dzialalnoé¢ (np. konieczno$é zaplaty czynszéw najmu w centrach handlowych wraz z
depozytami zabezpieczajacymi) potrzebne byly oczywiScie pienigdze, ktérych jak wynikalo z wyjasnien oskarzonego,
a przede wszystkim wlasciciela przedsiebiorstwa D. M.nie bylo. Jak twierdzil D. M. mial je wnie$¢ oskarzony, ktory
miat Spolke doinwestowa¢. W duzym zakresie wynikalo to takze z wyjasnien oskarzonego. Ot6z stwierdzil on, ze
jako wspolnicy potrzebowali kapitalu w sensie gotowki na biezaca dzialalnosé oraz jej rozwdj. Miala ona pochodzic¢
cze$ciowo z ich §rodkow wlasnych, a czeSciowo ze sprzedazy udzialow (k. tom V, k. 829, 882, tom IX, k. 1.805, 1.807,
tom XI, k. 2.214). Deklaracje oskarzonego o przeznaczeniu §rodkéw ze sprzedazy udzialdw na rozwoj Spotki wynikaty
takze z zeznan pokrzywdzonych — np. J. F. (1),A. S., S. N., D. K. (1). W e-mailu oskarzonego do D. M. z 18 kwietnia



2011r oskarzony napisal: ,,0d kilku tygodni jestem w rozjazdach po calej Polsce tylko po to, aby zawierac kolejne
umowy z inwestorami i pozyskiwa¢ nowe $rodki finansowe do spotki. Przeciez moéwiles$, ze pienigdze na dalszy rozwoj
sq najwazniejsze” (k.677). Z kolei D. M. w e-mailach kierowanych do oskarzonego juz w polowie 2011r wielokrotnie
wspominal, ze oskarzony nie wywiazuje sie z deklaracji dofinansowania Spélki (np. k.700). W e-mailach pojawialo
sie tez stwierdzenie o nierealizowaniu przez oskarzonego porozumienia, wedlug ktérego Srodki ze sprzedazy udzialéw
mialy czeSciowo trafi¢ do D. M.. Tre$¢ tego porozumienia zgodnie przedstawili oskarzony (k.1.811) i D. M. (k.2.207,
2.208)- oskarzony mial przejmowa¢é takze udzialy od D. M. w zamian za przekazanie mu cze$ci srodkéw ze sprzedazy
swoich udzialéw. To porozumienie nie bylo jednak realizowane. Byly inne, obiektywne okolicznoéci, ktore wskazywaly,
iz bylo tak jak mowil D. M., tj. ze to oskarzony wystepowal w charakterze inwestora i to on miat dofinansowa¢ Spoélke.
Po pierwsze, zgodnie z umowa to oskarzony mial wnie$¢ do Spétki wklad gotdwkowy w kwocie 245.000z1. Po drugie,
udzialy sprzedawal wylacznie oskarzony, a pieniadze ze sprzedazy trafialy do jego rak. Po trzecie, to oskarzony jak
sam przyznal regulowal zobowiazania Spotki, gdy brakowalo pieniedzy z biezacej dziatalnosci.

Zatem oskarzony znat sytuacje Spolki, wiedzial, iz wymaga ona dofinansowania, w tym zapewnienia przez niego
Srodkow na przeksztalcenie Spolki i wprowadzenie jej na gielde. Podkreslenia takze wymaga bezsporna okolicznosé,
ze to oskarzony mial zajaé sie tym procesem, jak réwniez, ze to wylacznie on sprzedawal udzialy i osiagal z tego
korzy$¢ majatkowa, wykorzystujac do tego zapewnienie o zamiarze wprowadzenia Spolki na gielde. Zatem to on jako
inicjator, pomystodaweca i realizator przedsiewziecia, a takze jako prezes jednoosobowego zarzadu Spotki, powinien
przygotowa¢ $rodki finansowe na realizacje autorskiego pomystu jej wprowadzenia na rynek gieldowy. Bezspornie
nie uczynil tego i to w sytuacji, kiedy udzialy sprzedawal w dluzszym okresie czasu i z tego tytulu uzyskal kwote
ponad 1.200.000 zlotych. Tymczasem jak twierdzil calkowity koszt przeksztalcenia Spo6lki i jej wprowadzenia na gielde
nie przekraczal sumy 100.000z}. Oskarzony postawil przy tym zarzut wyprowadzenia pieniedzy ze Spotki przez D.
M.. Byl on golostowny i nieuzasadniony. Sad zbadal przy tym kwestie rzekomo poniesionych przez niego istotnych
nakladéw finansowych na Spolke. Po pierwsze, oskarzony twierdzil, iz tytulem wkladu pienieznego wplacit do Spotki
gotdwke w kwocie 245.000zL Tymczasem D. M. zeznal, ze wplata taka miala charakter wylacznie dokumentacyjny.
Oskarzony w rzeczywistoSci nie wplacil tej gotowki. Deklarowal, ze zrobi to w terminie p6Zniejszym, gdyz oczekiwal na
wplyniecie §rodkow z innej inwestycji. D. M. przyznal przy tym, iz to on poprosil zajmujaca sie prowadzeniem kasy H.
K. o wystawienie falszywego dowodu kp. Wedlug oskarzonego pieniadze przekazal do reki D. M., ten za$ je przeliczal
w obecnoéci H. K., ktora wystawila mu kp. Dokument ten zani6st do biura D. B. (1), zajmujacej sie prowadzeniem
ksiegowosci Spolki, celem ujecia go w bilansie. Tymczasem H. K. zeznala, iz rzeczywiScie wystawila kp na prosbe
jednego ze wspdlnikéw, ale pieniedzy nie widziala. Nie przyjmowala ich takze do kasy Spotki. W tym zakresie Sad dal
wiare zeznaniom D. M. i H. K.. Po pierwsze, ich zeznania byly zgodne. Po drugie, sami swoimi zeznaniami narazali sie
na odpowiedzialno$é¢ karna za po$wiadczenie nieprawdy. Nie byli wiec szczegolnie zainteresowani, aby to ujawniac.
Po trzecie, D. M. z pewnoScia nie skonstruowat tej wersji na potrzeby procesu. Juz w e-mailach kierowanych do
oskarzonego w czerwcu 2011r, wypomnial mu, ze ten zarabia na Spoélce bez wniesienia do niej swojego wkladu, a
jedynym jego wkladem byly oplaty notarialne (k.703). Po czwarte, Sad dotarl do wspomnianego dowodu kp, uzyskujac
go od D. B. (1) (tom XIII, k. 2.605). Dokument ten nie spelnia wymogoéw dowodu potwierdzajacego taka wplate. Nie
zawiera bowiem zadnych zapiséw w rubrykach ,wystawil”, ,raport kasowy”, a przede wszystkim ,kwote powyzsza
otrzymalem”. Brak jest w nim potwierdzenia, ze ktokolwiek w imieniu Spoéiki taka kwote przyjal i rzeczywiScie ona
wplynela. Wymowa tych brakéw w kontek$cie zeznann wspomnianych $§wiadkow jest oczywista. Oskarzony po okazaniu
mu tego dokumentu, potwierdzil, Ze jest to wspomniany przez niego dowod kp, ktéry osobiécie zanosit do pani P.. Nie
umial przy tym wytlumaczy¢ wspomnianych jego brakéw. Po piate, znamienne bylo, iz wplata ta miala mie¢ postac
wplaty gotowkowej i to do rak wspélnika D. M., a nie wiarygodnego przelewu na rachunek Spélki. R. G. probowal
przed Sadem wykazaé Zrodla pochodzenia takiej gotowki. Przedstawil elektroniczne zestawienie operacji na swoim
koncie bankowym z tytulu wyplat w bankomacie i zakup6éw przy uzyciu karty w latach 2007-2010r, z ktérych miato
wynikaé, ze dysponowat takimi Srodkami (tom XIV, k. 2.657-2.717). Jak twierdzil wyplat dokonywal sukcesywnie,
a w domu mial odlozone zawsze 200 000-300 000z} na tzw. ,szybkie ruchy”, czyli nagle inwestycje (k.2.719). Sad
nie kwestionuje, Ze przez rachunek oskarzonego przewinela sie kwota kilkuset tysiecy zlotych. Wspomnie¢ chociazby
nalezy, ze oskarzony m.in. pozyczyl w 2009r od przestuchanego w sprawie G. R. kwote 1 mln zlotych (ktorych zreszta
nie oddal). Swoje pienigdze powierzyl mu w celach inwestycyjnych takze Swiadek T. S. (2). To sg tylko te zrodla, ktore



przy okazji sprawy zostaly ujawnione. Oskarzony wyjaénial przy tym, ze w tym czasie realizowal inne inwestycje, w
tym takie, ktore ,nie wypalily”, czyli przyniosly mu straty (tom XII, k. 2.357-2.358). Zatem oskarzony z pewnoScia
obracal duzymi kwotami pieniedzy. Przedlozone zestawienia nie sg jednak dowodem jednorazowej wplaty do kasy
spoiki kwoty 245.000z1.

Oskarzony ponadto wskazywal, iz wplacal na konto bankowe D. M.pieniadze z tytulu zaplaty za czynsze lokali oraz
wynagrodzen pracownikow. Udzielal mu takze pozyczek jedna z 28.09.2010r w kwocie 112.500z1, druga w kwocie
400.000zl w okresie od stycznia do maja 2011r rzekomo na cele zwigzane z dzialalno$cig spotki. Gdy chodzi o te
ostatnig pozycje, to pozyczki na rzecz D. M. sa bez znaczenia w sprawie. Pozyczka z dnia 28.09.2010r (tom X, k.
1.973-1.975) nie miala w ogole zwiazku z dzialalno$cia Spolki. Gdy chodzi o drugg pozyczke, to D. M. kategorycznie
zakwestionowal, aby ja otrzymal i nie byto powodéw, by mu nie wierzy¢. Twierdzenie oskarzonego, ze pozyczyt D.
M. tak duza kwote pieniedzy i to jeszcze na okreslony cel bez pisemnego potwierdzenia bylo zupelnie nielogiczne
i niewiarygodne. Gdyby oskarzony rzeczywiscie chciat pozyczy¢ pieniadze na dzialalno$¢ spolki, to przelatby je na
jej konto, a nie do rak wspolnika. Natomiast odnoénie kwot przekazanych tytulem czynszu i zaptaty wynagrodzen
dla pracownikow, to Sad weryfikowat te kwestie badajac historie rachunku bankowego R. G. (tom IV, k. 778-798)
oraz Spdlki (...) (tom XIV, k. 2.608-2.655), a takze przedlozone przez oskarzonego polecenia przelewow. Ot6z
rzeczywiscie wplaty takie mialy miejsce. Oskarzony przelewal pienigdze ze swojego konta na rachunek bankowy
D. M.. I tak w okresie od kwietnia do czerwca 2011r przelal ze swojego rachunku tylem wyplat dla pracownikow
lacznie 126.500z1. Przy czym koszty wynagrodzen pracowniczych wg. D. M. w skali miesiaca ksztaltowaly sie na
poziomie 40.000z} (oskarzony to potwierdzil, k. 2.582). Z tytulu czynszéw oskarzony przelal : na rzecz T. w dniu
28.04.2011r — 5.000z}, w dniu 13.06.2011r- 25.000zt oraz 25.000z} za depozyt zabezpieczajacy (tom IV, k. 790v, tom
IX, k. 1.700, 1.701), na rzecz J. i A. F. (1) w dniu 13.06.2011r - 25.000z} i 3.000z} oraz 50.000z} platnosé¢ za depozyt
zabezpieczajacy (k.1.702, 1.703, 1.704), a wczeéniej 15.12.2010r -20.000z} tytulem realizacji postanowien umowy
z 30.11.2010r (k.780). Ustalenia Sadu w tym zakresie zostaly potwierdzone przez oskarzonego (tom XIII, k.2582,
tom IX, k. 1.718). Przy czym nalezy wyjaénié, jak wynikalo z zeznan D. M. w tym czasie w Spodlce funkcjonowaly 3
salony (przejete od F., salon na ul. (...) zostal zlikwidowany). Wedlug oskarzonego i korespondujacych z nim zeznan
J. F. (1) éredni czynsz za jeden salon wynosil w granicach 6.000-7.000z} miesiecznie. Depozyt zabezpieczajacy, to
obowiazkowe zabezpieczenie przyszlych czynszow. Jednak jak zeznal D. M. wplaty te nastapily po jego mailach, w
ktoérych informowal, ze w Spotce brakuje pieniedzy na wyplaty dla pracownikéw i zaplate czynszu, a dalsza dzialalno§é
Spolki jest zagrozona. Ponadto nie byly one wynikiem dobrej woli oskarzonego, lecz nastapily w ramach dotychczas
niewplaconej przez niego kwoty 245.000z} tytulem wkladu pienieznego oraz zobowigzania do dofinansowania Sp6iki,
ktéra bez tego nie byla w stanie unieé¢ ciezaru kosztéw prowadzenia 3 dodatkowych salonéw i ich przystosowania.
Majac na uwadze wczeéniejsze rozwazania Sadu w tych kwestiach, zeznania te byly wiarygodne. Warto zauwazy¢,
ze oskarzony dokonujac wspomnianych wplat mial Swiadomosé, ze bez wyplaty wynagrodzen pracownikom oraz
uregulowania czynszow za lokale, Spotka przestalaby prowadzi¢ dzialalnos$é i stracilaby na wiarygodnosci, co z kolei
uniemozliwialoby dalsza sprzedaz udzialow.

Wracajac, po tych ustaleniach, do wspomnianej kwestii wyprowadzenia przez D. M. pieniedzy ze Spolki, co mialo
spowodowa¢ brak §rodkéw na jej wprowadzenie na gielde. Twierdzenia te byly goloslowne. R. G. nie przedstawil
w tej kwestii zadnych konkretéw, majacych oparcie w dokumentacji finansowej. Oskarzony sam przyznal, ze
dofinansowanie Spoiki bylo konieczne i mialo by¢ przede wszystkim jego udzialem. Po drugie, znamienne bylo, ze
oskarzony w czasie dzialalnosci Spotki nie podnosil takiego zarzutu. Co wiecej, jak wynikalo ze zgodnych zeznan D.
M., H. K., ale takze zupekie niezaleznych zeznan D. B. (1), w polowie 2011r przestal sie interesowa¢ sprawami Spolki.
Pomimo nalegan D. B. (1) nie skontaktowat sie z nig w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010r i
przygotowania sprawozdania za 2011r. Nie przejawial w tej kwestii zainteresowania. Jak sam przyznal nie wykonat
podstawowego obowigzku zarzadu i nie zlozyl sprawozdan finansowych do sadu rejestrowego (k. 2.368, 2.580). Z
zeznan tych Swiadkéw wynikalo, Ze nie zglaszal tez na biezaco zadnych zastrzezen, co do finansowej strony dzialalnoéci
Spolki, a w szczegdlnosci nie podnosit zarzutu rzekomego wyprowadzenia z niej Srodkéw finansowych. Znamienne
jest to, ze zawiadomienie o popelieniu przez D. M. przestepstwa w tej sprawie zlozyl dopiero w kwietniu 2013r
(k.1.717), co jednoznacznie dowodzilo, Ze jest to jedynie przejaw jego nieudolnej proby przerzucenia winy na inne



osoby. Tymczasem to oskarzony byt prezesem jednoosobowego zarzadu i nie mial zadnych ograniczen, aby na biezaco
zajmowac¢ sie sprawami finansowania dzialalno$ci Spolki oraz kontrola jej finanséw. Zachowywal sie w tym zakresie
biernie i akceptowal istniejacy stan rzeczy. Co wiecej, w tych okolicznoSciach dalej sprzedawal udzialy, do konica
sierpnia 2013r, zapewniajac kolejnych nabywcdéw o preznej dzialalnoSci Spolki oraz o tym, ze zostanie wprowadzona
na gielde. Jeszcze raz nalezy powtorzyé, ze to oskarzony inicjujac projekt wprowadzenia Spo6tki na rynek (...) oraz
sprzedajac w niej udzialy z zapewnieniem, ze przedsiewziecie to bedzie zrealizowane, mial obowiazek zabezpieczyc
srodki na jego sfinansowanie. Tymczasem jak sie okazalo nie zgromadzil nawet kwoty 8.000z} tytulem zaliczki na rzecz
doradcy finansowego firmy (...), ktéry miat zaja¢ sie debiutem gieldowym Spdlki, twierdzac jednocze$nie, ze przez
jego konto przewijaly sie pokazne sumy pieniezne, a D. M. pozyczyl bez pisemnego potwierdzenia kwote 400.000z}

Oskarzony twierdzil, iz w maju 2011r odméwiono mu udostepnienia zestawienia obrotow w Spoétee (tom XI, k.2031).
Na dowdd czego przedstawil tre$é korespondencji e-mailowej z H. K.. Warto przytoczy¢ jej tre$¢, aby wykazaé jak
oskarzony manipulowat faktami. Ot6z by} to e-maile od H. K. z 8 kwietnia 2011r o tresci: ,W zalaczeniu lista wyplat
pracownikéw Spolki na kwote 5.089,53z1, prosze o dokonanie w dniu dzisiejszym z rachunku firmowego przelewow
wynagrodzen dla pracownikow Spoétki wedlug wzoréw zalaczonych dowodow wplaty. Panie R. nie bede przesylala
listy wyplat pracownikéw droga mailowa, dokumenty sa do wgladu w firmie a na wyplaty w dniu dzisiejszym dla
pracownikéw salonow potrzebuje 19580,10z. Mam nadzieje, ze ma Pan do mnie zaufanie i na powyzsze informacje
wystarczy mdj podpis” oraz e-mail z 11 kwietnia 2011r o treéci ,w zalaczeniu obroty za miesiac marzec, za kwiecien po
zakonczeniu miesigca nie sg drukowane dzienne obroty pracownikéw” (tom XI, k.2.192-2.193). W mailach tych nie ma
mowy o tym, ze oskarzonemu odmawia sie dostepu do zestawienia obrotow. H. K. zdecydowanie zreszta zaprzeczyla,
aby odmawiala kiedykolwiek oskarzonemu dostepu do dokumentéw. Nic wiec dziwnego, ze oskarzony ostatecznie
skomentowal tre$¢ zalaczonej korespondencji w ten sposéb, iz by¢ moze nie jest w niej wprost napisane to o czym
moéwil, ale tak to zrozumial (k. 2.578).

R. G. twierdzil , ze przyczyna niezrealizowania planowanego przedsiewziecia byly takze ,zawirowania na rynkach”,
jak wyjasnil chodzilo zalamania na rynkach finansowych, zalamanie gospodarcze i spadek popytu w sektorze ustug.
Po pierwsze, ani D. M. ani J. F. (2) dzialajacy w tej branzy nie potwierdzili, aby nastapil jaki§ odczuwalny spadek
popytu na ushugi fryzjerskie. Po drugie, oskarzony zapewnial przeciez nabywcoéw udzialow przez caly czas trwania ich
sprzedazy o dynamicznym rozwoju branzy, w ktorej dziala Spolka i kreélil przed nimi perspektywy duzych zyskow.
W przygotowanym przez siebie (tom IX, k. 1.813) folderze reklamowym z dnia 1 marca 2011r pisal o korzystnych
prognozach dla sektora uslug na najblizsze lata. Dolaczyt do niego artykul prasowy o wzroécie roli sektora ustug w
tworzeniu polskiego PKB, gdzie napisano m.in. ,Nawet w najgorszym kryzysowym czasie, gdy gospodarka hamowala,
a firmy ciely zatrudnienie, sektor uslug sie powiekszal, i to w przyzwoitym tempie 2-3 proc. rocznie. Dzi§ tempo
wzrostu wynosi 4,1 proc. i jest najszybsze od 2007r. Sektor ustug rynkowych wypracowuje 45 proc. PKB, a w 1995t
byto to jedynie 35 proc.” (k.327-330, tom IX, k. 1.813).

Oskarzony pytany, dlaczego nawet nie zwolal zgromadzenia wspolnikoéw w sprawie przeksztalcenia Spolki,
odpowiedzial, iz wszelkie proby dopracowania statutu spotykaly sie ze sprzeciwami L. S. (1) oraz inwestoréw
powigzanych z M. U. (1), ktérzy zarzucali mu, ze chce przejaé zbyt duzo akeji. To thumaczenie takze nie zasluguje na
uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze nie odbylo sie ani jedne zgromadzenie wspdlnikow w tej sprawie, mimo iz zadal
tego od niego D. M. (korespondencja, k. 464-465). Poza tym R. G. wraz z D. M., do czasu pozornej sprzedazy przez
oskarzonego udzialdbw Spoélce (...) (jak podat do tego czasu zbyl zaledwie 1,5 proc. posiadanych udzialow, k.1.804 ),
posiadali zdecydowang wiekszo$¢ gloséw i mogli przeforsowac kazda uchwale.

R. G. jako okoliczno$ci majace potwierdzi¢ che¢ wywiazania sie z deklaracji rozwoju Spotki i wprowadzenia jej na rynek
(...) wskazat : przeprowadzenie remontow salonéw fryzjerskich, prowadzenie rozméw w sprawie przejecia kolejnych,
zlecenie przeksztalcenia Spolki kancelarii prawnej oraz zlecenie wprowadzenia na rynek (...) autoryzowanym
doradcom finansowym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze oskarzony zlozyl okre§lone zobowigzania dotyczace Spoélki nie tylko wobec nabywcow
udzialéw ale tez swojego wspolnika. Musial sie liczy¢ z tym, ze zar6wno on jak i bardziej zorientowani w tematyce



gieldowej nabywcy udzialow moga $§ledzi¢ jego poczynania czy weryfikowaé jego zapewnienia. Nie mogl wiec sobie
pozwoli¢ na zupelna bezczynno$é, bo ta szybo podwazylaby wiarygodno$c jego i Spotki. Material dowodowy wykazal,
ze dzialania, na ktére powolywatl sie oskarzony mialy jedynie charakter pozorny, tzn. mialy wobec wspolnika
i nabywcow udzialow stworzy¢ przekonanie o woli realizacji przyjetych zobowiazan, a tym samy stworzyé mu
bezpieczne warunki do sprzedazy jak najwiekszej liczby udzialéw. Nizej Sad odniesie sie do poszczegblnych dziatan
wskazanych przez oskarzonego.

Remonty salonéw. Dokladnie dotyczyly one 3 salonéw przejetych od J. i A. F. (1). Jak wynika z zeznan D. M.
rzeczywiécie zostaly one przeprowadzone. Ich koszt mial wynosi¢ okolo 270.000zl Jednak jak zeznal $wiadek
w wiekszoSci naleznoéci za remonty nie zostaly zaplacone, a nawet zafakturowane na Spoétke (k.2.205, 2.208).
Wiarygodno§¢ tych zeznan potwierdzaly po$rednio wyjadnienia oskarzonego. Wedlug oskarzonego koszty remontéw
wyniosly okolo 30.000z} za salon i zostaly uwidocznione w fakturach, za ktore placit przelewami ze swojego konta.
Zobowigzal sie, ze platnoSci te wykaze. Jednak platnoéci takich nie wykazal, a pytany o wykonanie swojej deklaracji
na kolejnym terminie rozprawy, stwierdzil, Ze musial sie pomyli¢, bo chyba platnosci te szly z konta Spoétki lub z
czesci pieniedzy, ktére dostal od niego M. (tom XI, k. 2031). Sad analizowal zestawienia operacji na koncie Spotki
ijest tam tylko jedna dotyczaca remontu — w dniu 18.02.2011r dokonano przelewu na konto D. M. kwoty 8.000z}
tytulem zaliczki na zakup materialow budowlanych. Natomiast w czasie przestuchania D. M. oskarzony zmienil swoje
wyjasnienia i stwierdzil, ze w ogoéle odmoéwil podpisania faktur za remonty, gdyz uznal, Ze sq one zawyzone, a poza
tym moment na ich przeprowadzanie nie byt odpowiedni, gdyz Spétka nie byla do tego przygotowana finansowo (tom
XI, k. 2.213).

Kwestia rozbudowy sieci salonéw. Juz we wspomnianym folderze reklamowym oskarzony pisal ,,Na chwile obecng
Spoétka prowadzi zaawansowane rozmowy majace na celu przejecie wraz z pelnowartoSciowym i pracujacym
personelem oraz pelnym wyposazeniem (a co za tym idzie i z Klientami) funkcjonujgcych prawie czterdziestu
placowek na terenie kraju”. ,W ramach ekspansji rynkdw zewnetrznych w trakcie realizacji jest projekt budowy
wspolpracy z partnerami zagranicznymi, ktorzy wystepowac beda jako masterfranczyzobiorcy”. ,, Spotka (...) bardzo
szybko nawigzuje wspoélprace z placowkami partnerskimi, do ktérych moze dostarczy¢ wlasne produkty. Na chwile
obecng taka formg wspolpracy zainteresowanych jest okolo 3.000 podmiotéw z calego kraju. Z ponad setka z
nich sa podpisane umowy”. Fakty za§ byly takie, ze Spotka dysponowala 3 salonami. Rzekomo zaawansowane
rozmowy majace na celu przejecie okolo 40 placéwek na terenie kraju, jak wyjasnit oskarzony nie przyniosly zadnych
konkretnych rezultatow. Jako konkretny podmiot, z ktérym rozmowy byly prowadzone oskarzony wskazal firme (...),
z ktorym podpisal list intencyjny. Byl on stuchany w charakterze §wiadka. Potwierdzil, Ze list taki zostat podpisany
w dniu 31 stycznia 2011r, a wspdlpraca miala obja¢ 17 salonéw. Wedlug $wiadka R. G. mial przestaé e-mailem
szczegOlowy propozycje wspoOlpracy. Jednak po podpisaniu listu G. wiecej nie odezwal sie, nie odpowiadat na e-
maile, nie odbieral telefonéw (k.541). Jego zeznania Sad uznal za wiarygodne. Swiadek byl w pelni obiektywnym
zroédlem informacji i nie mial interesu w przedstawianiu wersji niekorzystnej dla oskarzonego. Zreszta R. G. ich nie
kwestionowal. Na podobne okolicznoSci zeznawal takze L. K. (zeznania uznane za ujawnione bez odczyt., k.2.369).
Znat sie z R. G. od 2008r. Swiadek prowadzit salon fryzjerski i dwie pralnie chemiczne w centrach handlowych w
P.. W styczniu 2011r oskarzony zaproponowal, ze odkupi te lokalizacje. Deklarowal, ze zamierza w nich otworzy¢
salony fryzjerskie nalezace do Spoékki (...). Podpisal z nim list intencyjny w sprawie sprzedazy tych lokali. W liécie bylo
napisane, ze L. K. posiada trzy salony fryzjerskie, co bylo nieprawda. Do finalizacji jednak nigdy nie doszlo, a oskarzony
o to nie zabiegal (k.520). Brak bylo podstaw do kwestionowania tych zeznan. Korespondowaly one z zeznaniami M.
S.. Oskarzony nie byl wiec zainteresowany rzeczywistg wspoélpracg, natomiast zyskal dokumenty w postaci listow
intencyjnych, ktére mogl pokazywac potencjalnym nabywcom udzialéw na potwierdzenie swoich stow o planowanym
dynamicznym rozwoju Spolki i zaawanasowanych dzialaniach w tym zakresie. Co do za$§ wspomnianych w folderze
umoéw podpisanych z ponad setka podmiotéw, to jak wytlumaczyl oskarzony chodzilo o dystrybucje produktéw
kosmetycznych za pomoca sieci stworzonej przez D. M., ktéra w przysztoéci miala by¢ wlaczona do Spdiki, zas
wspomniane umowy to faktury sprzedazy. Upraszczajac, oskarzony w ten sposéb pisal o zwyklej sprzedaz produktow
kosmetycznych polaczonej z wystawieniem faktury.



Zlecenie przeksztalcenia Spotki Kancelarii (...), W.i (...) rzeczywiécie mialo miejsce. Oskarzony jako dowdd przedlozyt
korespondencje mailowa z pracownikami kancelarii oraz pelnomocnictwo. Jak Sad opisal w stanie faktycznym w dniu
3.08.2011r oskarzony udzielil w imieniu Spétki pelnomocnictwa dla radcy prawnego tej Kancelarii do reprezentowania
Spolki we wszystkich sprawach zwigzanych z jej wprowadzeniem na rynek (...). Z dokumentéw przedlozonych przez
D. M., ktory byt w kontakcie z Kancelaria, gdy oskarzony nie odpowiadal na jego maile odnoénie wprowadzenia Spotki
na rynek (...), wynikalo, ze Kancelaria ta przygotowala projekty przeksztalcenia Spolki w SA, jej statutu oraz wyceny
skladnikow majatku (k.386-410, 2.164-2.188). Jak wyjaénil oskarzony wspolpraca ta zostala okolo pazdziernika 2011r
zerwana przez Kancelarie, bowiem nie zostala oplacona wystawiona przez nig faktura z wykonane uslugi na kwote
23.000z} Oskarzony thumaczyl, ze za fakture nie zaplacil, gdyzja zakwestionowal, a to zkolei z tego powodu, Ze gtéwnie
obejmowata ona oplaty za konsultacje przeprowadzone przez D. M. (wyja$nienia oskarzonego, tom XI, k. 2.031, tom
XII, k. 2.367-2.368, faktury i zestawienia wykonanych czynno$ci, tom XIII, k. 2.503-2.510). Z zestawienia wykonanych
czynno$ci do tej faktury rzeczywiScie wynika, ze istotny jej zakres stanowily rozmowy z D. M., ale wylacznie
na temat przeksztalcenia Spolki, co jednocze$nie obrazuje, ktory ze wspdlnikow w rzeczywistoéci interesowal sie
tym zagadnieniem (k. 2.506-2.507). Ponadto niezaplacona faktura obejmowala m.in. sporzadzenie wspomnianych
projektéw dokumentow zwiazanych z przeksztalceniem Spolki. Zlecenie wiec zostalo przez oskarzonego dokonane,
ale ostatecznie okazalo sie ono bezskuteczne, jak zreszta inne przejawy rzekomej aktywnej dzialalnosci oskarzonego
w sprawie wprowadzenia na rynek (...).

Kwestia wspolpracy z autoryzowanymi firmami doradczymi. Oskarzony wskazywal na trzy podmioty : (...), (...)oraz
(...). Przedstawiciel kazdej z tych firm byl przestuchiwany w charakterze §wiadka. G. W. (zeznania uznane za ujawnione
bez odczyt., k.2.369) reprezentowal pierwsza z tych firm. Zeznal, iz firma (...) na przelomie 2010/2011 nawiazala
kontakt ze spotka zalezng A., poszukujac Zrodel finansowania swojej dziatalno$ci. Do wspolpracy nie doszlo z powodu
braku zainteresowania firmy (...). Zeznania $wiadka nie byly przez oskarzonego kwestionowane. W imieniu (...)
zeznawal B. Z.. Jak wynikalo z zeznan tego Swiadka i przedlozonych dokumentéw w dniu 07.06.2011r doszlo do
podpisania ze Spolka (...), reprezentowanag przez R. G., umowy o doradztwo przy wprowadzaniu waloréw spo6tki na
rynek (...). Jednak juz 17 czerwca umowa zostala przez GoAdvisers rozwigzana. B. Z., ktéry prowadzit w tej sprawie
rozmowy z R. G., wyjaénil przed Sadem, ze jednym z powoddéw rozwigzania umowy bylo powziecie watpliwosci,
po bardziej wnikliwej analizie, co do rzetelnoSci przedsiewziecia, ktére przedstawial oskarzony (tom XI, k. 2.142).
Swiadek zeznal, iz dzialania oskarzonego wydaly mu sie chaotyczne i wyrywkowe — zastrzezenia budzit sposéb
pozyskiwania przez oskarzonego inwestordw, tj. dowolno$¢ i rozbieznoéci w ustalaniu wartosci sprzedawanych
udziatéw. Swiadek ocenil, iz odniést wrazenie, ze oskarzony sprzedawal udzialy kazdemu kto chcial i za ile chcial.
Innym powodem byla jak ocenil §wiadek zawyzona wycena waloréw Spotki, ktéra przedstawil oskarzony. W rezultacie
(...) nie chciala firmowac takiego przedsiewziecia. Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci obiektywnych
i konsekwentnych zeznan B. Z.. Tym bardziej, ze podobna byla wymowa zeznan A. R., reprezentujacego ostatni
podmiot, tj. (...). Podkresli¢ nalezy, ze zeznania $wiadka byly szczegblnie wartoSciowym dowodem z uwagi na jego
ogromne doéwiadczenie z zakresu tematyki gieldowej i niekwestionowany autorytet. Swiadek w swojej karierze
piastowal niemal wszystkie istotne funkcje zwigzane z rynkiem. I tak byl : prezesem Zwiazku (...), czlonkiem (...)w W.,
przewodniczacym (...), czlonkiem (...) N. C.przy (...)w W., a aktualnie jest bieglym sadowym z zakresu rachunkowo$ci,
obrotu papierami warto$ciowymi i bieglym rewidentem. Jego zeznania byly rzeczowe, logiczne i obiektywne. Ot6z jak
zeznal w wyniku rozméw prowadzonych z R. G. doszlo do podpisania umowy o wspoélpracy ze Spoétka (...), ale zostala
ona wypowiedziana z powodu nieuiszczenia w terminie zaliczki w kwocie 8.000z}. Przed wypowiedzeniem umowy
starano sie nawigzac kontakt z R. G. w sprawie kontynuowania wspolpracy, ale nie odpowiadal na e-maile ani telefony-
kontakt sie z nim urwal. Bardzo wazne byly tez spostrzezenia i refleksje Swiadka na temat dzialan oskarzonego.
Swiadek podkresélal, ze oskarzonemu bardzo zalezalo, aby informacja o wspélpracy zostala zamieszczona na oficjalnej
stronie internetowej firmy. Ponadto chcial, aby potwierdzi¢ przedstawiona przez niego wycene Spolki, na co A. R.
sie nie zgodzil, bo wedlug niego byla wyraZnie zawyzona. Istote oceny poczynan oskarzonego oddawala nastepujaca
wypowiedz Swiadka, ktorg warto dostownie przytoczy¢ : ,,O0dnioslem wrazenie, ze G. tak naprawde chce jedynie, aby
co$ sie dzialo, ale nie chodzilo mu wcale o pozytywny efekt koncowy mojej dziatalnosci. Ze swojego do$wiadczenia
wiem, ze nalezy bardzo ostroznie podchodzié¢ do spolek, ktore maja aspiracje do funkcjonowania na gieldzie, a maja



problem z zaplaceniem kwoty 8.000z}” (k.493). Swiadek ocenil takze role drugiego wspélnika D. M., ktéry po zerwaniu
kontaktu przez oskarzonego, jak to $wiadek okreslil ,walczyl” o wprowadzenie Spélki na gielde i bylo widaé, ze mu na
tym zalezalo. Niestety bez udzialu prezesa jednoosobowego zarzadu nic nie mogt zrobié (k.2.480).

Oskarzony nie podjal wiec faktycznej wspolpracy z firmami zajmujacymi sie wprowadzaniem podmiotéw na rynek
gieldowy. Natomiast prowadzenie rozméw z przedstawicielami tych firm, podpisanie pisemnych uméw, pozwalato
mu uwiarygodnié¢ swoje dzialania wobec potencjalnych nabywcow. Potwierdzaly to zeznania niektérych nabywcéw
udzialdow, ktdrzy relacjonowali, ze oskarzony w rozmowach z nimi powolywal sie na wspolprace z autoryzowanymi
doradcami finansowymi, a cze$¢ z nich weryfikowala to przez kontakt z tymi firmami. Méwili o tym m.in. R. Z., L.
S. (1), S.N. czy P. R..

Gdy mowa juz o dzialaniach wizerunkowych oskarzonego, to warto tez w tym miejscu wspomnieé o takim szczegdle
jak siedziba Spolki. Oskarzony zachwalajac walory Spolki (...) wspominal, iz jej siedziba mieSci sie prestizowych
(..)w W.. Jedna z pokrzywdzonych K. C. oprowadzal nawet po rzekomych lokalach biura. Jak zeznala twierdzil,
ze Spotka (...) zajmuje kilka pokoi, pokazywat sale konferencyjna, mowit ze pracuje tu kilka oséb, ktore zatrudnia
Spolka (tom XI, k. 2.101). Oskarzony przed Sadem przedstawil zagadnienie juz nieco inaczej, a mianowicie, ze byly
to pomieszczenia, ktére mozna bylo wynajac w razie potrzeby od firmy (...) (k.2.104). Pracownica tej firmy (...) byla
sluchana w $ledztwie (zeznania uznane za ujawnione bez odczyt., k.2.369). Zeznala ona, ze oskarzony wynajmowal
nie fizyczne powierzchnie biurowe, ale jedynie tzw. biura wirtualne, co de facto sprowadzalo sie do wynajecia adresu
do korespondencji, cho¢ oczywiscie byta mozliwo$¢ wynajecia tez w razie potrzeby lokalu na godziny. Zapewne takze
i sali konferencyjnej. Istotne bylo jednak to, ze oskarzony sprawe przedstawial inaczej, zafalszowujac rzeczywisto$é,
zreszta jak inne rzeczy dotyczace Spolki oraz jego osoby.

W zarzucie stawianym oskarzonemu, a tym samym jego wyjasnieniach pojawila sie kwestia prawa pierwszenstwa
nabycia udzialéw, wprowadzenia w blad, co do rzeczywistej warto$ci spolki oraz faktycznie posiadanej przez siebie
liczby udzialow.

Kwestia prawa pierwszenstwa. W §7 aktu zalozycielskiego Spoiki (...), na bazie ktoérej powstata Spoltka (...) zapisano,
ze zbycie udzialu wymaga zgody zgromadzenia wspolnikow. Pozostali wspolnicy maja prawo pierwszenstwa w
nabyciu udzialéw, przeznaczonych do zbycia, proporcjonalnie do ilosci posiadanych udzialéw. Prokurator zarzucil
oskarzonemu, ze nie informowal nabywcow o przyslugujacym pozostalym wspolnikom pierwszenstwie. Oskarzony
twierdzil, ze nabywcéw o tym informowal, ale ustnie, za$ oni tego prawa takze ustnie sie zrzekali (k.1.806).
Wyjaénieniom tym Sad nie dal wiary. Pokrzywdzeni przestuchiwani na te okoliczno$é zgodnie zeznawali, Ze o prawie
tym nie byli informowani. Potwierdzeniem tego jest udostepniony przez D. M. (1) e-mail z 26.08.2011r skierowany
przez pracownika Kancelarii (...), obstugujacej Spoélke (...), w ktorym przestal on wzor o§wiadczenia o rezygnacji
z prawa pierwszenstwa, ktére mialo by¢ rozestane do nabywcéw udzialéw (k.467-469). Probowano wiec w ten
sposOb usuna¢ zaistnialy brak. Kwestia ta jednak nie miala wiekszego znaczenia w sprawie. Jak wynikalo z zeznan
pokrzywdzonych przed Sadem, wszyscy oni, poza M. U. (1), nie byli zainteresowani w skorzystaniu z tego prawa.
Poza tym, jak Sad omoéwi to nizej przy okazji oceny prawnej, brak stanowiska poszczegoélnych udzialoweow, co do
skorzystania z tego prawa, przed sprzedazg udzialow kolejnym, bylo bez znaczenia dla skuteczno$ci nabycia.

Sprawa wprowadzenia w blad, co do liczby posiadanych udzialéw. Chodzilo o to, ze oskarzony w kolejnych umowach
sprzedazy nie pomniejszal ogblnej liczby posiadanych udzialéw- zapis o posiadaniu 5.000 udziatow nie ulegal zmianie.
Oskarzony tlumaczyl, ze wynikalo to wylacznie z przeoczenia, bowiem postugiwat sie szablonem umowy. Nie spos6b
wykluczyé takiej wlasnie przyczyny. Niezaleznie od tego, kwestia ta pozostawala bez znaczenia. Wazne bylo jedynie
to, ze oskarzony nie sprzedal wiekszej liczby udzialéw niz posiadal.

Kwestia wprowadzenia w blad, co do rzeczywistej wartoSci Spolki, to szerszy problem. Oskarzony potwierdzil, ze
zlecil firmie (...) dokonanie wyceny warto$ci zorganizowanej czeSci Przedsiebiorstwa PPHU (...) D. M.k z siedziba
w L. ul. (...) w odniesieniu do wartoéci salonu fryzjerskiego, warto$ci wiedzy specjalistycznej ,know-how” oraz
znaku towarowego (...). W wydanej w wyniku tego zlecenia wycenie z dnia 10 grudnia 2010r przyjeto, ze warto$é



przedsiebiorstwa oszacowana metoda skorygowanych aktywow netto wynosi 8 678,4 tys zl, za$ oszacowana metoda
zdyskontowanych przyszlych strumieni pienieznych wynosi 21 424.9 ty$ zl, a po uwzglednieniu obu tych skrajnych
wartoSci, jako preferowang warto§¢ wskazano 11 227, 7 tyS. Jako dwie podstawowe skladowe z punktu widzenia
celu wyceny, tj. wniesienia aportem zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, wskazano warto$¢ znaku towarowego
(...), ktora ustalono na 7 712,9 ty$ zl oraz warto$¢ rynkowa wiedzy specjalistycznej ,know-how” na 857 ty$ zh.
Warto$¢ majatku trwalego (wyposazenie salonu) wyceniono na 108,5 ty$ zt. Wycena ta byla podstawa oszacowania
wartosci aportu wnoszonego do Spolki przez D. M.. W toku $Sledztwa uzyskano obiektywna opinie niezaleznego
bieglego rzeczoznawcy majatkowego (zalacznik nr 1), ktéry wartos¢ rynkowa przedsiebiorstwa okre§lona metoda
zdyskontowanych warto$ci przyszltych strumieni pienieznych okreslil na 1 055 900 zl (na dzien 10 grudnia 2010r),
w tym warto$¢ ,know-how” oraz znaku towarowego na 910 200z}, za§ wyposazenia (majatku ruchomego) na 58
970z W obu wycenach wykorzystano ten sam wykaz majatku trwalego (wyposazenie salonu) wraz z wycena wartosci,
przedlozony przez D. M.. Z przedstawionego zestawienia wynikalo, ze wycena uzyskana na zlecenie oskarzonego byla
wyraznie zawyzona. Analiza jej treci wskazywala, ze tak duza warto$¢ aktywow niematerialnych oparto na zalozeniach
duzej dynamiki rozwoju przedsiebiorstwa. W duzej mierze byla to wiec wycena projektowana a nie rzeczywista.
Ponadto odno$nie wyceny majatku trwalego przyjeto wartoSci wskazane w wykazie przedlozonym przez D. M. bez
zastrzezen, za$§ w opinii uzyskanej w §ledztwie skorygowano ja o konieczne wspolczynniki zuzycia. Zawyzenie wyceny
zleconej przez oskarzonego potwierdzaly takze przytoczone wyzej zeznania A. R., ktory jest takze sadowym bieglym
rewidentem i uznal wycene przedlozona mu przez oskarzonego za ,zdecydowanie” zawyzona. Takze D. M. zeznal, ze
byl zaskoczony az tak wysoka wycena jego przedsiebiorstwa. Nie trzeba dysponowac wiedza specjalna, aby na pierwszy
rzut oka stwierdzié, ze wycena znaku towarowego (...) w zakresie przedsiebiorstwa dysponujacego jednym salonem
fryzjerskim na kwote blisko 8 mln zlotych jest co najmniej wysoce watpliwa. Oskarzony bronil sie w ten sposob, ze
nie mial wplywu na wycene dokonana przez profesjonalny podmiot i nie mial powod6w by jej nie wierzy¢, zwlaszcza
ze podobnie jak z szacowaniem nieruchomos$ci wyceny moga sie miedzy soba ré6znié (k.1.806-1.807). Rzecz jednak
w tym, ze jak wynikalo z opinii uzyskanej w §ledztwie, wycena, ktéra poshugiwal sie R. G. byla istotnie zawyzona,
za$ oskarzony mial tego $wiadomo$é. Na potwierdzenie tego nalezy zacytowac nastepujacy fragment wyjasnien
oskarzonego : ,Faktem jest, ze jak zwracalem sie do firm (...) i (...), to oni zwracali uwage na zbyt duza wycene
znaku towarowego L. oraz wiedzy KnowHow (...). Ja o tym, Ze moja wycena moze by¢ zawyzona nie informowalem
(udzialowcdw-dop.). Oni jakby chcieli mogli dokonaé¢ wlasnych wycen.” (k.883). Przy okazji odnie$¢ nalezy sie do
kwestii warto$ci udzialéw w Spoélce (...). R. G. zlecil firmie Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. oszacowanie warto$ci udziatow
Spolki (...). W wydanym w wyniku tego zlecenia w dniu 20.01.2011r raporcie wyceniono warto$¢ jednego udzialu
na 895,35 zl. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z tre$ci wyceny, wskazana warto$¢ udzialu byla pochodna
warto$ci przedsiebiorstwa wskazanej w omawianej wyzej wycenie tej samej firmy (...). Zatem wycena udziatu takze
byla zawyzona. Oskarzony za$ sprzedawal swoje udzialy za ceny wahajace sie od 5.000zt do 15.000z} za udzial. Z
jego wyjasnien wynikalo, ze cene te ustalal w sposéb zupelnie dowolny na zasadzie, skoro kto$ chce tyle za udzial
zaplacié, to znaczy ze rynkowo tyle jest wart (k.1.806, 2.029). Rzecz jednak w tym, ze rzeczywista rynkowa warto$é
udziatu dla przecietnego nabywcy jest trudna do ustalenia z uwagi na brak punktéw odniesienia jak to ma miejsce w
wypadku ogdlnie dostepnych dobr. Oskarzony to wykorzystal, a gloszone przez niego falszywe wizje rozwoju Spoiki,
utwierdzaly nabywcéw w przekonaniu, ze zagdana cena ma oparcie w rzeczywistosci czy wrecz jest okazjonalna. Z
drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, ze nabywcy wartoSci tej nie weryfikowali. Z zeznan pokrzywdzonych wynikalo, iz
nie analizowali sytuacji finansowej Spo6lki, w tym jej podstawowej dokumentacji finansowej. Gléwna przestanka ich
decyzji o zakupie udzialow bylta nie sytuacja finansowa Spolki i jej warto$é, lecz wizja jej dynamicznego rozwoju i
wprowadzenia na gielde, co mialo zapewni¢ im zysk z zakupionych udzialéw. Jak wynikalo z zeznan pokrzywdzonych
zakladali oni, ze po debiucie gieldowym sprzedadza z zyskiem swoje udzialy przeksztalcone na akcje. Oskarzony
dokumentacji Spotki nie zatajal, a niezaleznie od tego podstawowe informacje i dokumenty zamieszczane s3 w jawnym
rejestrze sgdowym. Znajdowaly sie tam m.in. uchwaly, akt zalozycielski, z ktérych wynikalo, co sklada sie na majatek
Spolki, w tym zwlaszcza informacja, ze kwota 8 mln zlotych, to prawa majatkowe o charakterze niematerialnym jak
wiedza know-how i znak towarowy. Przy okazji poruszyé nalezy watek, ktéry pojawil sie w zeznaniach L. S. (1), M.
U. (1), P. O. (1), R. W. i T. B.. Ot6z generalnie rzecz ujmujac przed Sadem twierdzili oni, ze oskarzony zapewnial
ich, iz 8 mln zlotych to majatek Spolki w gotowce. Zeznania te Sad uznal za wysoce watpliwe, a w konsekwencji
niewiarygodne. Oskarzony zdecydowanie zaprzeczyl, iz takie zapewnienia skladal i zwrdcil uwage, ze twierdzenia



Swiadkéw mogly by¢ wynikiem ich wlasnej interpretacji informacji odno$nie wyceny majatku Spoiki, iz kwota 8
mln zl, ktéra dotyczyla wartoSci niematerialnych, to gotdbwka. Bardziej szczegélowa analiza zeznan tych $wiadkow
zdawala sie to potwierdzaé. Gdy chodzi o zeznania L. S. (1), to o kwocie 8 mln zlotych w gotéwce moéwit dopiero przed
Sadem. W §ledztwie natomiast szczegblowo relacjonowal wypowiedzi oskarzonego, w tym kreslone przez niego wizje,
nie wspomnial jednak o tym, ze oskarzony moéwil o majatku Spoétki o wartoéci 8 mln zlotych w gotéwce. Co wiecej,
stwierdzil : ,poza pieknymi opowieSciami nie przedstawil mi wowczas zadnych dokumentéw dotyczacych kondycji
finansowej ani struktury kapitalowej spolki, faktem jest, ze ja takze o te dokumenty zbyt mocno sie nie upominalem,
wierzac jego stowom” (k.7). Swiadek rozbieznosci tej nie wythumaczyl. Zeznania L. S. (1) prébowal potwierdzi¢ przed
Sadem jego znajomy D. W.. Jednak nie przekonat Sadu. Zeznal on, ze towarzyszyl S. podczas spotkania z G.. Oskarzony
pokazywal wowczas dokumentacje Spolki. Byt tam jakis folder informacyjny, w ktorym byly ,jakie§” kwoty, w tym
8 mln w gotéwce w tej firmie. Sad zapytal Swiadka jak to sie stalo, ze akurat zapamietal jako osoba towarzyszgca i
bezposrednio nie zainteresowana zapis, ze byla to warto$¢ w gotowce. D. W. stwierdzil, iz kwota ta utkwila mu w
pamieci jednak dopiero po ktéryms$ z kolei spotkaniu i on tak to zrozumial, Ze ,tyle pieniedzy jest w kasie czy na
koncie”. Ogolnie jednak sie tym nie interesowal. Tym bardziej wiec jego zeznania nie byly przekonujace, bo mogly
stanowi¢ jedynie jego wlasng interpretacje zapisow czy wypowiedzi oskarzonego. M. U. (1), P. O. (1), R. W.i T. B.
stanowili jedng grupe znajacych sie inwestoréw. M. U. (1) przed Sadem stanowczo twierdzil, iz oskarzony zapewnial
g0, ze kapital zapasowy w kwocie 8,5 mln zlotych jest w gotowce. W aktach za$ mial znajdowac sie potwierdzajacy to e-
mail od oskarzonego. Tymczasem w Sledztwie §wiadek takze przytaczal wypowiedzi oskarzonego odno$nie tej kwestii
i brzmialy one inaczej. Wowczas zeznawal, iz oskarzony moéwil, ze Spotka dysponuje kapitalem w kwocie 500.000zl
w gotowce oraz kapitalem zapasowym w kwocie 8,5 mln zlotych i tylko tyle (k.210). Sad przytoczyl takze $wiadkowi
tre$¢ e-maila, o ktéorym mowil. Brzmial on dokladnie tak : ,Witaj P.. W zalaczeniu przesylam ci KRS L.. Aktualnie
kapital zakladowy to 500.000z}. Kapital zapasowy, to 8,5 mln pln” (k.370). Swiadek przyznal, ze w e-mailu nie ma
mowy o gotowece tylko zlotych polskich, natomiast on i jego koledzy (czyli O., W. i B.) caly czas byli przekonywani,
ze to sg pieniadze — ,tak to rozumieli§my” (k.1.930). Zeznania te oddaja istote sprawy i potwierdzaja wyjasnienia
oskarzonego, iz przekonanie §wiadkow o aktywach Spotki w wysokosSci 8 mln zlotych w gotdéwee bylo jedynie ich bledna
interpretacja. Podobne w wymowie byly zeznania P. O. (1), R. W.iT. B.. Wynikalo z nich, ze dokonali nadinterpretacji
pozycji jakie skladaly sie na majatek Spotki. Na potwierdzenie oceny Sadu mozna jeszcze wskazaé na zeznania innego
pokrzywdzonego nabywcy S. N., ktory zeznal, ze oskarzony pokazywal mu jaki§ dokument, z ktérego wynikalo co
skladalo sie na warto$¢ Spotki okoto 10 mln zlotych i byla w tym warto$¢ znaku towarowego. Wynika z tego, ze
oskarzony nie zatajal, ze gldbwna skladnikiem majgtku Spoéltki byly dobra niematerialne, o ile kto$ chcial blizej sie z
tym zagadnieniem zapoznad.

Kwestia przeszacowania przez oskarzonego wartoéci Spoltki, a przede wszystkim udzialéw, miala swoje znaczenie
w sprawie. Sprzedaz udzialow za tak wysoka cene, niemajaca oparcia w rzeczywistej wartoSci Spolki, pozwalala
przyjacé, ze celem dzialania oskarzonego bylo osiggniecie jak najwiekszej, bezpodstawnej korzy$ci majatkowej kosztem
pokrzywdzonych. Dowolna i zawyzona cena udzialéw, ksztalttowana wylacznie przez oskarzonego, na tle zapewnienia
o wprowadzeniu Spoétki na gielde, jej rozwoju i zysku, tym bardziej obligowala go do zabezpieczenia Srodkow na koszty
realizacji przedsiewziecia. Oskarzony bezspornie tego nie uczynil, a przerzucanie odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy
na D. M., ktory udzialéw nie sprzedawal, bylo zupelnie nieuzasadnione. Takie dzialanie oskarzonego wskazywalo, ze
dzialal z zamiarem wyludzenia.

Wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego o tym, iz nie mial zamiaru oszustwa, podwazal jeszcze jeden istotny aspekt
jego zachowania. Otéz z zeznan wszystkich pokrzywdzonych zgodnie wynikalo, ze w krotkim czasie po sprzedazy
udzialéw, nastepowala utrata z nim kontaktu — nie odbierat telefon6w, nie odpowiadal na e-maile. Taki sam problem
z oskarzonym miat jego wsp6lnik D. M., czy chociazby wspomniani wyzej A. R., M. S. oraz D. B. (1). Co znamienne,
kontakt konczyl sie wtedy, gdy ze strony oskarzonego oczekiwano dzialania i realizacji ztozonych deklaracji.

Oskarzony na koniec swojej dzialalno$ci sprzedal wiekszo$¢ udzialow w Spoélce swojej partnerce J. K.. Twierdzil przy
tym, Ze byla to rzeczywista transakcja. Wyjasnienia te byly oczywiScie niewiarygodne, co jednoznacznie wynikalo z
zeznan J. K.. Otoz jak zeznala na prosbe oskarzonego najpierw zgodzila sie wystapi¢ jako nabywca 100% udzialow w



jego Spolce (...), a nastepnie reprezentujac te Spolke nabyta od niego 4.000 udzialtow w Spotlce (...) (umowy, tom XII,
k. 2.247-2.251). W umowie sprzedazy zapisano, ze cena sprzedazy udzialow zostala ustalona na kwote 200.000z} i
zostala oplacona w calosci do rak sprzedajacego. J. K. zeznala, ze w rzeczywisto$ci nie miala zamiaru naby¢ udzialow w
obu Spoélkach i nie zaplacila ceny, co od poczatku bylo ustalone z oskarzonym. Nie miala pojecia o zasadach dzialania
spolek kapitalowych. Jej zeznania byly w pelni wiarygodne. Oczywiste jest, ze 20-to letnia uczennica nie dysponowata
kwota 200.000zL. Nie wiadomo tez po co mialaby kupowac udzialy w obu Spélkach i to od swojego partnera, ktéremu
rzekomo mialaby zaplaci¢ 200.000zk. Zreszta nieprawdziwo$¢ zapisu o zaplacie ceny potwierdzit sam oskarzony,
wyjasniajac, ze platnoé¢ zostala dokonana za pomoca weksla, a wiec nie gotéwka. Przy czym jak oskarzony dodal
~Weksel zostal anulowany w zwigzku z zawirowaniami zwigzanymi z ta sprawg. Doszliémy do wniosku , Ze poniewaz
oddala sie debiut spolki, to ja zrzekam sie wszelkich roszczen do spolki (...)" (tom IX, k.1.804). Co potwierdza
opisywang przez Swiadka pozorno$¢é umowy.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, prowadzily one do wniosku, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia
bezprawnej korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do zamiaru wprowadzenia
Spolki na gielde i doprowadzenia ich w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Za takim wnioskiem
przemawialy nastepujgce argumenty. Po pierwsze, stworzenie rozbudowanej i fikcyjnej wizji rozwoju Spolki, ktéra
miala na celu pozyskanie jak najwiekszej liczby nabywcow udzialdw. Jednocze$nie towarzyszyly jej opisane w
zeznaniach pokrzywdzonych wizerunkowe zabiegi oskarzonego, majace na celu przedstawienie go jako osoby
zamoznej, dajacej gwarancje realizacji przedsiewziecia. Prezentacje oskarzonego byty przy tym fikcyjne lub na wyrost,
gléwnie ukierunkowane na zrobienie dobrego wrazenia. Sie¢ salonéw fryzjerskich tak naprawde obejmowala 3
salony. Wyremontowano je (osiagnieto efekt wizerunkowy), ale juz nie zaplacono za remonty. Siedziba Spo6tki miata
sie mieSci¢ w prestizowych (...) w W.. W rzeczywistoéci wynajmowala tam tylko adres. Zawansowane rozmowy,
ktére mialy doprowadzi¢ do dynamicznej rozbudowy sieci, nie toczyly sie lub ograniczaly sie do sfery planéw. Jak
trafnie okreslil to D. M. wizje te byly ,,dete”. ,Naciagany” byl tez wizerunek oskarzonego. Jak sie okazalo oskarzony
w tym czasie byl zadluzony wobec G. R. na kwote ponad 850.000zl, ktorego to dlugu zreszta nie splacil do tej
pory, a jak wynikalo z zeznai T. S. (2) nie bylo to jedyne zadluzenie oskarzonego. Jego wujek nie byt prezesem
zarzadu (...) (o czym zapewnial m.in. R. Z., E. S. (1), D. W., D. M., a nawet swoja partnerke J. K.). Jezdzil
luksusowymi samochodami, ale byly one wypozyczone. Fundowal posilki, pobyty w hotelach, czy jak opisywala J.
K. zostawial ,kosmiczne” napiwki, ale nie sta¢ go bylo na wplacenie zaliczki w kwocie 8.000zt firmie, ktéra miata
zajmowac sie wprowadzeniem Spolki na gielde. Oskarzony ponidst na Spotke pewne naklady, ale jednoczeénie
nie wni6st deklarowanego wkladu pienieznego. Naklady zas byly wymuszone interwencjami wspo6lnika D. M. i
byly konieczne, aby Spdtka w ogoéle mogla funkcjonowaé, a bez tego oskarzony nie moglby sprzedawac udzialow.
Po drugie, dzialania majace $wiadczy¢ o realizacji deklarowanego przedsiewziecia byly bezskuteczne i jedynie
pozorne. Mialy na celu wylacznie uwiarygodnienie oskarzonego w oczach potencjalnych nabywcow. Jak sie okazalo
oskarzony w rzeczywistos$ci nie byl zainteresowany wspolpraca w zakresie rozbudowy sieci salon6w, a takze w zakresie
przeksztalcenia i wprowadzenia Spolki na gielde. Po trzecie, sprzedawal swoje udzialy po zawyzonej i dowolnie
ustalonej wartoSci, gwarantujac nabywcom debiut gieldowy i zysk, ale bogacac sie nie zabezpieczyl jednoczes$nie
srodkow finansowych potrzebnych na realizacje tego przedsiewziecia. Warto podkresli¢, ze oskarzony na sprzedazy
udzialéw zarobil ponad 1.200.000zl. Po czwarte, oskarzony przestat interesowac sie biezaca dzialalnosScia Spotki. Jego
kontakt ze wspdlnikiem i partnerem, ktéry chciat doprowadzi¢ do debiutu gieldowego byt wymuszony i sporadyczny, a
pod koniec ustal w ogble. Nie wykonywal podstawowych obowigzkéw prezesa zarzadu, jak przygotowanie i zlozenie w
sadzie rejestrowym sprawozdan finansowych. Po sprzedazy udzialéw nie odpowiadal na proby nawigzania kontaktu ze
strony zaniepokojonych jego bezczynno$cia nabywcow. Na koniec pozbyt sie wiekszoSci swoich udziatow w ,tonacej”
juz Spolce na podstawie pozornej umowy sprzedazy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw — pokrzywdzonych: E. S., Z. W. (2), Z. W. (1), J. B.,, T. S. (1), A. S., J. F. (1),
A.F. (2),J.M,,S.N,, H. N, K. C,, A. P. (1), D. B. (2), K. R,, P. R,, D. K. (1). Zakwestionowany przez Sad zakres
zeznan L. S. (1), M. U. (1), P. O. (1), R. W. i T. B. zostal oméwiony wyzej. W pozostalym zakresie ich zeznania
Sad uznal takze za wiarygodne. Zeznania pokrzywdzonych, choé¢ skladane przez rézne, zwykle niepowiazane ze sobg
osoby, mialy te sama wymowe- zgodnie opisywaly ten sam mechanizm dzialania oskarzonego, co przesadzalo o ich



wiarygodno$ci. W duzej czeéci mialy tez potwierdzenie w omawianych wyjasnieniach oskarzonego. Byly logiczne i
co do zasadniczych okoliczno$ci konsekwentne. Sad odnos$nie bardziej szczegélowych kwestii powolywal je wyzej,
przy okazji analizy wyja$nien oskarzonego. Stad nie wymagajg bardziej szczegblowego omdwienia, poza niezbednym
jeszcze odniesieniem sie do pojedynczych kwestii z zeznan L. S. (1), S. N. i T. B.. I tak L. S. (1) w $ledztwie zeznal, Ze z
tytulu nabycia 24 udzialow w Spolce (...) zaplacil 75.000 przelewem, za$ pozostale 75.000 przekazal oskarzonemu w
gotowce za pokwitowaniem (laczna cena zumowy wynosila 150.000z}), ktore zobowiazal sie odnalezZ¢ i zalaczy¢ do akt.
Oskarzony zakwestionowal te ostatnig wplate, twierdzac, ze nie miala ona miejsca. L. S. (1) przed Sadem sam zeznal,
iz pienigdze te mial oskarzonemu wplaci¢ przy okazji jego wizyty w S., ale do ich spotkania nie doszlo, a tym samym
wplaty pozostalych 75.000z} nie dokonal. Nie potrafil sie ustosunkowa¢ do swoich zeznan ze §ledztwa, twierdzac, iz nie
pamieta dlaczego sa one odmienne. Nie podtrzymal ich, uznal je za bledne i niezgodne z prawda. Zatem niezaleznie od
tego, co bylo przyczyna odmienno$ci, najwazniejsze bylo, iz $wiadek sprostowal swoje zeznania w kierunku zgodnym z
wyjaénieniami oskarzonego. Podobna sytuacja zaistniala w wypadku zeznan §wiadka T. B.. Zgodnie z umowa zakupil
on 2 udzialy za 20.000zL. W §ledztwie ogblnie zeznal, ze zaplacit za zakupione udzialy. Przed Sadem podtrzymat te
zeznania i wniost o zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody w kwocie 20.000z}. Oskarzony podniost wtedy
zarzut, iz $wiadek wplacil mu tylko 10.000zk. Wowcezas T. B. potwierdzil te wyjaénienia, thumaczac, iz formulujac
tres$¢ wniosku kierowat sie treécia pisemnej umowy. Pozostalych 10.000 zl nie wplacil, bo po wplacie pierwszej raty z
oskarzonym nie bylo kontaktu. Faktem jest, ze Swiadek zawyzyl warto$é szkody. Natomiast, co wazne sprostowat ja po
zastrzezeniu poczynionym przez oskarzonego. Wreszcie gdy chodzi o S. N., to oskarzony zakwestionowal, aby Swiadek
zaplacil mu 225.000z1 za udzialy kupione na rzecz jego matki H. N. (k.2.025). W odréznieniu od dwoch pierwszych
sytuacji, ta sprawa byla sporna, bowiem S. N. twierdzil konsekwentnie i kategorycznie, ze wplaty takiej dokonal, a
pieniadze pochodzily ze sprzedazy nieruchomos$ci matki. Wobec tego kwestia ta wymagala rozstrzygniecia Sadu. Ot6z
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka. Po pierwsze, strony w pisemnej umowie sprzedazy zlozyly zgodne o§wiadczenia, ze
cena sprzedazy zostala oplacona w calosci gotowka do rak sprzedajacego. To zatem oskarzony powinien udowodnié,
ze bylo inaczej. Po drugie, oskarzony przyznal, ze nie ma zadnego potwierdzenia na to, iz kiedykolwiek domagat sie
zaplaty rzekomo nieuiszczonej ceny. Nie wytoczyl tez przeciwko nabywcy powoddztwa cywilnego o zaplate (k.2026).
Pamietac trzeba, ze byla to kwota 225.000zL. Logiczne bylo, ze gdyby wplata ta nie nastapila, to oskarzony podjalby
jakie$ dzialania majace na celu jej wyegzekwowanie.

Przy okazji wyjaénic jeszcze trzeba kwestie nabycia udzialow przez D. K. (1). Ot6z zgodnie z tre$cia dokumentow zawart
on w dniu 15.03.2011r dwie umowy- w jednej z nich naby} udziat od R. G. za 12.500, a w drugiej udziat od D. M. za te
samg cene. Jednak jak zeznal D. K. (1) wszelkie rozmowy na temat sprzedazy udzialow prowadzil wylacznie z R. G.,
jemu takze przelal pienigdze tytulem zaplaty ceny z obu uméw. Oskarzony potwierdzil zeznania $wiadka i wyjasnil, ze
zaplata za udzial M. nastgpila do jego rak, w ramach rozliczenia z M. z innego tytutu (k.2.116, 2.583). D. M. przedstawil
nieco inng wersje, ale potwierdzil, ze sprzedaza jego udzialu zajmowal sie oskarzony i to on otrzymal z tego tytulu
pieniadze (k.2.207). Istotne byto to, iz do rozporzgdzenia mieniem z tytulu umowy sprzedazy udzialu nalezacego do
D. M., D. K. (1) zostal doprowadzony przez oskarzonego, a nie D. M..

W zarzucie przyjeto, ze J. B. z tytulu nabycia udzialéw zaplacil oskarzonemu kwote 13.000zL Byl to bledny zapis.
Bezspornie, w Swietle niekwestionowanych przez oskarzonego zeznan J. B. dokonatl on z tego tytulu wplaty kwoty
39.0007z}

Pokrzywdzeni Z. W. (2) i Z. W. (1) jak zeznali mieli ograniczony kontakt z oskarzonym. Oferte zakupu udzialow
potaczona z zapowiedzig wprowadzenia Spdliki na gielde przedstawila im E. S.. Oskarzony wyjasnil jednak, ze zrobila
to na jego zlecenie, bowiem powierzyl jej poszukiwanie i pozyskiwanie dla niego nowych inwestorow (k.2.029, k.1.831)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. Z.. Byly one logiczne i korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonych. R.
Z. byl takze jednym z nabywcow udzialdbw w Spoélce (...) od oskarzonego. Dwa udzialy kupil na swoja matke, a
jeden na siebie. Nie zostal jednak przez niego pokrzywdzony. Dzieki swojej zapobiegliwosci i ostroznosci wymogt na
oskarzonym dodanie do umowy zapisu, zgodnie z ktérym jezeli do dnia 31.08.2011r Spolka nie zostanie wprowadzona
na gielde, oskarzony odkupi od niego udzialy po cenie zakupu. W celu zabezpieczenia realizacji tego warunku wplacit
oskarzonemu tylko polowe ceny. Jak zeznal, gdy w czerwcu 2011r zaczely pojawiaé sie na forach internetowych



pierwsze informacje, iz ludzie poszukuja oskarzonego i nie maja z nim kontaktu, natychmiast zazadal od niego zwrotu
pieniedzy. Po dluzszych naciskach oskarzony zwrdécil mu pieniadze. Byl to jedyny taki wypadek, kiedy oskarzony
odpowiedzial na probe nawigzania z nim kontaktu i zwrdcil pieniadze.

I. L. (zeznania uznane za ujawnione bez odczyt., k.2.369) jak zeznal na prosbe oskarzonego, ktory byt jego daleka
rodzina, nabyl od niego pod koniec lipca 2011r udzialy w Spolce (...) za kwote 50.000zL. Nie zaplacil jej jednak - od
poczatku méwil oskarzonemu, ze nie ma pieniedzy. Ten jednak powiedzial, ze zaplaci za niego. Oskarzony pytany o
cel takiego porozumienia, wyjasénil, iz Swiadek mial mu zaplaci¢ pieniadze, ale w terminie péZniejszym. Poniewaz 1.
L. nie byl pokrzywdzonym, Sad nie badal blizej tego watku.

Odnoénie zeznan D. M., to Sad w zakresie istotnych kwestii omowit je wyzej, w zwiazku z ocena wyjaénien oskarzonego.
W tym miejscu ogolnie juz tylko nalezy stwierdzi¢, ze Sad zeznania §wiadka uznal za wiarygodne. W odré6znieniu
od wyjasnien oskarzonego byly one logiczne i mialy oparcie w materiale dowodowym, w postaci zeznan $wiadkéw,
tresci zalaczonej przez $wiadka korespondencji e-mailowej. Krotko tylko, na zasadzie podsumowania, powt6rzyé
nalezy, ze to oskarzony byl prezesem zarzadu i zarzadzal Spotka. On tez decydowal o zasadach przeplywu $rodkow
finansowych w Spolce i mogl w tym zakresie podejmowac wigzgce decyzje. To nie Swiadek, lecz oskarzony sprzedawat
udzialy i osiagal z tego tytulu korzy$¢ majatkowa. To oskarzony sktadal wobec nabywcow okreslone deklaracje i to
on powinien zabezpieczy¢ $rodki finansowe na ich realizacje. W tej sytuacji brak tych srodkéw obciazal wylgcznie
oskarzonego. Zeznania Swiadka o tym, iz oskarzony blizej nie interesowal sie sprawami Spolki i nie przejawial
rzeczywistego zaangazowania znalazlo potwierdzenie w zeznaniach H. K., ale takze w pelni obiektywnych zeznaniach
D. B. (1), ktéra wskazywala na bezczynno$¢ oskarzonego w zakresie realizacji obowigzku zatwierdzenia i zlozenia
w sadzie rejestrowym sprawozdan finansowych z dzialalno$ci Spoélki. Zaniedbanie tego podstawowego obowigzku
zarzadu Spoélki §wiadezyto o rzeczywistym stosunku oskarzonego do jej spraw. Material dowodowy wykazal takze
wiarygodno$¢ zeznan D. M. odno$nie tego, iz w odréznieniu od oskarzonego zalezalo mu na wprowadzeniu Spotki na
gielde, a mozliwoSci w tym zakresie mial ograniczone, bowiem nie byl czlonkiem zarzadu. To on kontaktowal sie z
pokrzywdzonymi, gdy nie mogli nawigzaé kontaktu z oskarzonym. Wynika to nie tylko z zeznan $wiadkoéw (L. S., J. F.,
P.0O.,M.U,, D.K.), ale takze treSci zabezpieczonej korespondencji D. M. (k. 415, 417-418, 419-420, 466-467). Prébowal
wyjaéni¢ sprawe. Poszukiwal oskarzonego, rozpaczliwie prosil go o kontakt, co takze miato potwierdzenie w tresci
licznych e-maili (k.675-762). Wielokrotnie kontaktowal sie z Kancelaria (...) obstugujaca Spolke (vide wykaz czynnoSci
do faktury, k.2.509-2.510). Jak okreslit obiektywny swiadek A. R., D. M. w odréznieniu od oskarzonego walczyt do
konca o debiut Spélki na gieldzie, widac¢ bylto, ze mu zalezalo. Pamieta¢ takze nalezy o tym, ze to §wiadek wnidst do
Spolki swoje przedsiebiorstwo, ktore wezedniej stanowilo zrodlo jego dochodéw. Dzialania oskarzonego doprowadzilty
do utraty jego wiarygodno$ci ze szkoda dla dziatalnoéci D. M.. Oskarzony de facto porzucit Spoétke, co doprowadzito
do jej upadku. Aktualnie takze nie interesuje sie jej dzialalno$cia, nie podjal Zadnych dzialan, ktére mialyby na celu
formalne zakonczenie dzialalnoéci. Nie wykonuje zadnych obowigzkow zarzadu w zakresie obowiazkéw podatkowych,
rejestrowych i innych. Przed wniesieniem przedsiebiorstwa do Spotki przynosilo ono zyski w zakresie dzialalnosci
fryzjerskiej (vide uzyskana w §ledztwie opinia z wyceny przedsiebiorstwa). Po wniesieniu do Spoélki, pod zarzagdem
oskarzonego, pod koniec 2011r Spotka wygenerowal strate w kwocie 324.000z} (zestawienie przygotowane na prosbe
Sadu przez D. B. (1), tom XIII, k. 2.606). Zostaly jej wypowiedziane czynsze najmu, pozostaly dlugi (co wynikato
tez z zeznan J. F. (1), wobec ktorego Spotka ma dlug z tytulu czynszéw w kwocie 25.000z1 naleznos$ci gloéwnej). Nie
istnieje zaden realny majatek. W odréznieniu od oskarzonego, Swiadek znal i opisal aktualng sytuacje Spolki. Zreszta
oskarzony jej nie kwestionowal.

Sad dal wiare obiektywnym, rzeczowym opisywanym wyzej zeznaniom Swiadka D. B. (1), zajmujacej sie prowadzeniem
dokumentacji ksiegowej Spolki. Nie byly one kwestionowane przez oskarzonego.

Sad dal wiare powolywanym wyzej, przy okazji oceny wyjasnien oskarzonego, zeznaniom J. K.. Byly one
konsekwentne, logiczne korespondowaly z innymi dowodami, w tym zeznaniami pokrzywdzonych. Swiadek nie miala
zadnego interesu w tym, aby ewentualnie falszywie pomawiaé oskarzonego.



Zeznania G. R. oraz T. S. (2) mialy posredni zwigzek ze sprawa. Byly to osoby, ktére twierdzily, iz oskarzony jest im
winny duze sumy pieniezne z innych tytuléw niz objete sprawa. Wigzalo sie to o tyle ze sprawa, iz zadluzenie istnialo
w okresie, w ktorym oskarzony sprzedawal udzialy i $wiadczylo o jego sytuacji materialnej. Zeznania G. R. zostaly
w calo$ci potwierdzone przez oskarzonego, wiec stwierdzenie, iz byly one wiarygodne nie wymaga szczegbdlowego
uzasadnienia (tom XII, k. 2.357). Inna byla sytuacja w wypadku T. S. (2), gdyz oskarzony kwestionowal jego zeznania.
Przyznal, ze dlug istnial, ale zostal rozliczony w drodze potracenia. Nie jest to watek, ktéry w tej sprawie wymagal
szczegblowego badania. Bezsporne bylo w Swietle zeznan $wiadka i wyjasnien oskarzonego, ze T. S. (2) w zakresie
czesci swoich roszezen uzyskal prawomocny nakaz zaplaty, a w cze$ci wydany zostal wyrok oddalajacy powodztwo. W
tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz oskarzony w $wietle prawomocnego orzeczenia sgdowego jest dluznikiem swiadka na
kwote 100.000zt (nalezno$é gtowna). Co wiecej, jak potwierdzil oskarzony z tego tytulu jest prowadzona przeciwko
niemu egzekucja, w ramach ktorej zajeto jego udzialy w Spoélce (...), w tym wedlug jego wyjaénien te, ktore sprzedal
pokrzywdzonym (przedlozone przez oskarzonego decyzje o zajeciu, tom XI, k. 2.189-2.190, wyja$nienia oskarzonego
tom IX, k.1.807, tom XI, k. 2.189-2.190).

Odnoénie zeznan D. W., to poruszony w nich watek zwigzany z informacjami oskarzonego o majatku Spétki, Sad
omawial juz wyzej. D. W. byl osoba, ktora skontaktowala oskarzonego w sprawie oferty sprzedazy udzialow z E. S. i
K. R.. Inny watek jego zeznan dotyczyl pozyczki udzielonej oskarzonemu. Ot6z Sad wyzej pisal, iz oskarzony w dniu
13.06.2011r dokonat przelewdéw pieniedzy z tytulu nalezno$ci Spotki za czynsz na rzecz T. oraz A. i J. F. (1) w lacznej
kwocie 128.000z}. Przelew kwoty 125.000 zt nastapil w agencji bankowej prowadzonej przez $§wiadka. D. W. zeznal, ze
na prosbe oskarzonego dokonat fikcyjnej operacji wplaty gotowki, a nastepnie dokonal w imieniu oskarzonego m.in.
tych przelewéw. Oskarzony mial mu odda¢ pieniadze, ale tego nie zrobil. W efekcie zostal oskarzony i skazany za
przestepstwo przywlaszczenia pieniedzy. Oskarzony zakwestionowal te zeznania, twierdzac, ze przelew nastapil z jego
pieniedzy (k.2.138). Ramy niniejszego postepowania i tak juz wielowatkowego nie pozwalaly na bardziej wnikliwa
analize tego zdarzenia i weryfikacje zeznan Swiadka. Byla to kwestia uboczna dla sprawy, w zasadzie sprowadzata
sie ona do rozstrzygniecia, czy oskarzony dokonal splaty nalezno$ci obciazajacych Spolke z wlasnych pieniedzy czy
sprzeniewierzonych przez §wiadka. W ocenie Sadu na potrzeby tej sprawy wystarczajace bylo ustalenie, ze wplaty
takiej dokonal.

Zeznania J. F. (4) (zeznania uznane za ujawnione bez odczyt., k.2.369) i K. W. nie mialy istotnego znaczenia w sprawie.

Odnoénie zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez prokuratora do odczytania, tj. G. Z., M. K. oraz T. R., to Sad dal
im wiare. Dotyczyly one okolicznosci niekwestionowanych przez oskarzonego.

Odrebnego omdwienia wymagaja wyjasnienia oskarzonego odno$nie II z zarzucanych mu czynéw. Oskarzony nie
przyznal sie do jego popelienia. Wyjasnil, ze portfel z dokumentami na nazwisko P. znalazl w lazience na stacji
benzynowej. Portfel chcial odda¢ pracownikom stacji, ale ci nie chcieli go przyjac. Po tym chcial portfel zawie$¢ na
Policje, ale z uwagi na pozne godziny wieczorne schowal go do walizki i zapomnial o nim. W czasie przeszukania portfel
zostal znaleziony przez policje w tej samej walizce (tom VI, k.1025, tom IX, k. 1.669, tom XII, k. 2.367).

Wyja$nieniom oskarzonego, poza przyznaniem zaboru portfela z dokumentami ze stacji, Sad nie dal wiary. Byly one
nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami A. P. (2).

Otoz z zeznan A. P. (2) wynikalo, ze brak portfela stwierdzil po okolo 40 minutach od pobytu na stacji benzynowej,
na ktorej byt okolo godz. 16.00. Od razu tam zadzwonil, proszac pracownika, aby sprawdzil, czy portfel jest w
lazience. Jednak portfela juz nie bylo. Szybko wrdcil na stacje i przegladal zapis z monitoringu. Wida¢ bylo na nim
oskarzonego, jak wychodzi krétko po nim z jego portfelem z toalety. Logiczne jest, ze gdyby oskarzony zglosit ktoremus
z pracownikdow stacji, ze znalazl cudzy portfel z dokumentami, to pracownik ten przekazalby te informacje A. P. (2),
ktory nie tylko w tej sprawie dzwonil na stacje, ale razem z jej pracownikami przegladal monitoring. Tymczasem nikt
Swiadkowi takiej informacji nie przekazal (k.2.367). Po drugie, cudzy portfel zdokumentami, to nie jest rzecz o ktorej
mozna zapomnie¢, zwlaszcza jezeli rzekomo chcialo sie go zwrdcié czy zawiesé na policje.



Zeznania Swiadka A. P. (2) Sad uznal za wiarygodne. Byly one konsekwentne, logiczne, a §wiadek nie mial zadnego
interesu w tym, aby ewentualnie falszywie pomawiaé oskarzonego.

W oparciu o dokonana wyzej ocene materialu dowodowego sprawy Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu w pkt. I oskarzenia czynu. Sad zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako oszustwo z art. 28681
kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk.

Ustawowe znamie, stanowiace skutek przestepstwa oszustwa okre$lonego w art. 286 § 1 kk wypelione zostaje wtedy,
gdy sprawca dzialajac w sposob opisany w tym przepisie, doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore
jest niekorzystne z punktu widzenia interesow tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Natomiast powstanie
szkody w mieniu wcale nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego
rozporzadzenia (wyrok SN z dnia 30.08.2000r, V KKN 267/2000, Lex nr 43441)

Prokurator zarzucil, iz oskarzony wprowadzit nabywcoéw udzialdbw w blad, co do zamiaru przeksztalcenia Spotki
w spolke akcyjna, a nastepnie wprowadzenia jej na Gielde Papierow WartoSciowych (prawidlowa nazwa, to
zorganizowany rynek akcji (...), ktory prowadzony jest poza rynkiem regulowanym (...)), rzeczywistej wartoSci spoiki,
faktycznie posiadanej przez siebie liczby udzialéw oraz nie informujac ich o przystugujacym pozostalym wspolnikom
pierwszenstwie nabycia udzialéw, prze co doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Odnos$nie tych elementéw zachowania oskarzonego Sad wypowiadal sie juz wyzej oceniajac jego wyjaénienia. Z punktu
widzenia znamion wystepku z art. 28681 kk znaczenie maja te okoliczno$ci dzialania sprawcy, ktére warunkuja
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego i czynia to rozporzadzenie niekorzystnym z punktu widzenia jego
interesow. Sad uznal, ze istota okolicznoScig, ktéra warunkowata rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonych
i czynila to rozporzadzenie niekorzystnym bylo wprowadzenie w blad co do zamiaru przeksztalcenia Spotki i
wprowadzenia jej na rynek akgeji (...) (gielde).

Odnoénie za$ innych okoliczno$ci, to powtdrzyé¢ nalezy, ze podawana przez oskarzonego na umowach niezmienna
liczba posiadanych udzialow, pomimo ich kolejnych sprzedazy, byla bez znaczenia. Istotne bylo to, ze oskarzony nie
sprzedal wiecej udzialéw niz sam posiadal.

Odno$nie prawa pierwszenstwa, to wbrew temu, co napisal w uzasadnieniu aktu oskarzenia prokurator, sprzedaz
udzialéw z pominieciem prawa pierwszenstwa nie prowadzila do bezskutecznosci czy niewaznosci umowy (co mialto
stanowi¢ o niekorzystnoéci rozporzadzenia mieniem). Sad w tym zakresie odsyla do do$¢ bogatego orzecznictwa i
pogladéw doktryny dotyczacych tego zagadnienia (wyrok SN z 29.11.2001r, V CKN 536/00, Lex nr 52637, wyrok SN
z dnia 09.02.2006r, V CK 437/05, Lex nr 173547, wyrok SN z dnia 10.10.2008r, IT CSK 221/08, Lex nr 484795,
wyrok SA w Warszawie z dnia 05.05.2010r, I ACa 1122/09, Lex nr 1109412, A.Janik: Komentarz do art. 59 Kc
system informacji Lex). Szerokie omawianie tego problemu wykracza poza ramy uzasadnienia w sprawie karne;j.
Natomiast zasygnalizowa¢ nalezy, ze do wypadku zbycia przez wspdlnika Spo6iki z 0.0. udzialéw z pominieciem prawa
pierwszenstwa nabycia udzialow innego wspdlnika (czyli zawarcia umowy bezwarunkowej i niezawiadomienia o jej
tres$ci uprawnionego), zastosowanie maja przepisy art. 596 i nast. kc oraz art. 59 ke. To za$ oznacza, ze po pierwsze,
umowa taka jest wazna i skuteczna wobec stron umowy. Po drugie, wobec uprawnionego z tytulu prawa pierwszenstwa
zachodzi tzw. bezskuteczno$¢ wzgledna czynnoSci prawnej. Oznacza to, ze osoba taka moze zada¢ uznania umowy za
bezskuteczna w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy. Przy tym bezskuteczno$é wzgledna czynnosci
prawnej nie powstaje ipso iure. W kazdym wypadku wymaga ona stwierdzenia w orzeczeniu sagdowym, wydanym w
trybie procesowym na skutek wniesienia powodztwa. Uznania umowy za bezskuteczng nie mozna zadaé po uplywie
roku od jej zawarcia. W rezultacie takiego orzeczenia, ktére ma charakter konstytutywny i wywoluje skutki ex tunc,
zaskarzona umowa w stosunku do osoby trzeciej, ktora wystapila o uznanie jej za bezskuteczna, traktowana jest tak
jakby w ogole nie byla zawarta. To orzeczenie umozliwia uprawnionemu skorzystanie z przystlugujacego mu prawa
pierwokupu. Powdd od chwili gdy takie orzeczenie stalo sie ostateczne moze w terminie okre§lonym w art. 50882
ke zlozy¢ o$wiadczenie, iz korzysta z przystlugujacego mu prawa pierwokupu. To nie koniec. Z tresci art. 18285 ksh
wynika, ze nabycie udzialu przez taka osobe (w miejsce dotychczasowego nabywcy) bedzie skuteczne dopiero od



chwili gdy zaplaci cene udzialu lub zlozy ja do depozytu sadowego i dopiero od tej chwili powstaja skutki takiego
nabycia wobec o0séb trzecich i stron umowy. Jak z tego wida¢ do pozbawienia skuteczno$ci umowy nabycia udziatu
z pominieciem prawa pierwszenstwa jest bardzo daleka droga, a przede wszystkim konieczne jest, aby uprawniony
z prawa pierwszenstwa byl zainteresowany nabyciem udzialu. Tymczasem po pierwsze, pokrzywdzeni, poza jednym,
zgodnie zeznali, Ze nie byli zainteresowani w skorzystaniu z tego prawa, co mialo znaczenie wobec kazdego kolejnego
nabywcy. Po drugie, w momencie zawierania umowy o prawie pierwszenstwa nie wiedzieli, co mialo znaczenie gdyby
inny wspolnik chcial uznania zawartej przez nich umowy za bezskuteczna. Wyjatkiem byt M. U. (1), ktoéry zeznal, iz
o prawie pierwszenstwa wiedzial z przepiséw ksh i zlozyl oswiadczenie, ze z prawa tego korzysta (k.1.932). Jednak z
mocy prawa bylo ono niewazne. Zgodnie z treScig art. 59782 ke jesli zawarcie umowy sprzedazy rzeczy, ktorej dotyczy
prawo pierwokupu, wymaga zachowania szczegélnej formy, o§wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu powinno
by¢ zlozone w tej samej formie. Czyli w tym wypadku w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym (art.
180 ksh).

Odnoénie wprowadzenia w blad, co do rzeczywistej wartoéci Spolki, to Sad na ten temat obszernie wypowiedzial
sie wyzej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze glbwna przestanka decyzji pokrzywdzonych o zakupie udzialow byta
nie konkretna i aktualna sytuacja finansowa Sp6iki, lecz wizja jej dynamicznego rozwoju i wprowadzenia na gielde,
co mialo zapewni¢ im zysk z zakupionych udzialéw. Zeznania pokrzywdzonych laczyl ten sam element w zakresie
przestanki warunkujacej rozporzadzenie przez nich mieniem na rzecz oskarzonego -zgodnie zeznawali, ze decydowali
sie na nabycie udzialbw w zwigzku z zapewnieniami oskarzonego, iz Spdtka po koniecznym jej przeksztalceniu w
spolke akeyjna zostanie wprowadzona na gielde. I to byl podstawowy czynnik warunkujgcy rozporzadzenie przez nich
mieniem. Liczyli przy tym na zwiazane z tym zyski. Zapewne gdyby oskarzony swoje wizje rzeczywiScie zrealizowal,
zysk taki by osiagneli. Nie w tym jednak rzecz. Wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzeni nabyli udzialy, bo
zakladali taka mozliwag perspektywe. Odpowiedzialno$¢ oskarzonego nie tyle wiaze sie z tym, ze zysku takiego nie
osiagneli, cho¢ im to obiecywal, lecz z tym, ze w ogdle zostali pozbawieni takiej mozliwoéci, wobec niezrealizowania
warunku przeksztalcenia Spotki i wprowadzenia jej na rynek gieldowy. NajproSciej rzecz ujmujac — pokrzywdzeni
placili za udzialy dlatego, ze Spétka miala zosta¢ wprowadzona na gielde. Niezrealizowanie tego warunku przez
oskarzonego powodowalo, Ze nabycie tych udzialéw bylo z punktu widzenia ich interes6w niekorzystne.

Sad wyzej wykazal, ze oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezposrednim, ukierunkowanym na wprowadzenie
w blad, co do przeksztalcenia Spétki i doprowadzenia do jej notowania na gieldzie oraz ukierunkowanym na
osiagniecie z tego tytulu korzySci majatkowej. Oskarzony od poczatku nie mial zamiaru wywiazacé sie ze zobowiazania.
Zorganizowanemu przez siebie przedsiewzieciu nadal pozory autentycznosci w tym celu, aby uwiarygodnié swoje
poczynania i osiggnaé jak najwieksza korzy$¢é majatkowa. Jego wizje odbiegaly od rzeczywistos$ci, a rzekomo
podejmowane czynnoéci, ktdre mialy Swiadczy¢ o realizacji sktadanych deklaracji byly pozorne i na kazdym istotnym
odcinku bezskuteczne. Oskarzony nie zabezpieczyl Srodkéw finansowych na realizacje przedsiewziecia, mimo iz §rodki
takie pozyskiwal i wiedziat od poczatku, ze beda one potrzebne. Dzialat przy tym z géry powzietym zamiarem. Od
razu bowiem zakladal, ze sprzeda udzialy na tych samych warunkach wiekszej liczbie oséb. Poszezegolne zachowania
skladajace sie na przypisany mu czyn i polegajace na doprowadzaniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poszczegbdlnych pokrzywdzonych zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu.

Tym samym zasadne bylo zakwalifikowanie przypisanego mu czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk, a uwzgledniajac
znaczng warto$¢ wyludzonego mienia, takze w zw. z art. 29481 kk

Warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowila suma warto$ci placonych przez poszczego6lnych
nabywcow tytulem ceny za nabywane udzialy. W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie jeszcze do nietypowego na tle
pozostalych wypadku wartoSci szkody poniesionej przez J. i A. F. (1). Ot6z w samej umowie zapisano, ze nabywaja
oni 60 udzialéw za lacznie 3.000z}, a nabyte udzialty w caloéci zaspokajaja ich oczekiwania z tytutu tzw. ,,odstepnego”
za odstgpienie prawa korzystania z 3 salonoéw fryzjerskich. Jak wynikalo ze zgodnych wyjasnien oskarzonego i
zeznan J. F. (1) (a takze D. M.) wpisana w umowie warto$¢ 3.000zl nie oddawala uzgodnionej przez strony
wartoSci ,,odstepnego”. Ustalono ja na 600.000z}. Poniewaz udzialy zostaly nabyte w zamian za prawo korzystania z
salondw, to cena za nie zostala fizycznie uiszczona. Pojawil sie zatem problem jaka warto$¢ przyjac tytulem wartosci



niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wydaje sie, ze w tym wypadku musialaby to by¢ warto$¢ ,,odstepnego”, czyli
prawa do korzystania z 3 salonéw fryzjerskich. Strony wycenily ja na 600.000z}. Z drugiej strony brak byto jakiego$
obiektywnego punktu odniesienia dla weryfikacji tej warto$ci. Wobec tego Sad opart sie na korzystnym w tym wypadku
dla oskarzonego stanowisku J. F. (1), ktory jako warto§é niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wskazal kwote
dochodu jaki stracil, nie mogac korzystaé z odstagpionych salonéw fryzjerskich. Byla to bardziej uchwytna i realna
warto$é. J. F. (1) okreslil ja na 99.000z}, ktéra to suma wynikala z przemnozenia osigganego przez niego $redniego
miesiecznego dochodu w kwocie 3.000z} z kazdego salonu przez 11 miesiecy, czyli czas trwania najmu. Jednoczeénie
dochody swoje wykazal dokumentem deklaracji podatkowej (tom X, k.1.889-1.893).

Sad uznal oskarzonego takze za winnego popelnienia II z zarzucanych mu czynéw. Podzielil przy tym opis i kwalifikacje
czynu przyjeta przez prokuratora.

Oskarzony w lipcu 2008r zabral portfel z dokumentami nalezacymi do A. P. (2). Jego zachowanie polegajace na
zatrzymaniu tych dokument6w, polaczonym z ich przechowywaniem w miejscu niedostepnym dla pokrzywdzonego ,
Swiadczylo o zamiarze ich przywlaszczenia. Wér6d dokumentéw tych byl dowdd osobisty, ktory jest dokumentem
stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby, o ktéorym mowa w art. 27581 kk. Pozostale dokumenty, to prawo jazdy i karty
bankomatowe (bankowe). Charakter dokumentu w odniesieniu do prawa jazdy jest oczywisty. Natomiast karty sa
dokumentami w rozumieniu art. 115814 kk, bowiem zwigzane jest z nim prawo okreslonej osoby do korzystania z uslug
bankowych, w tym wyplaty pieniedzy czy dokonywania operacji bankowych. W odniesieniu do dokumentéw, ktore
nie stwierdzaja tozsamo$ci, ustawodawca nie postuguje sie pojeciem przywlaszczenia czy kradziezy. Przestepstwo
stanowi okre$lony w art. 276 kk sposob postgpienia z dokumentem, tj. jego zniszczenie, uszkodzenie, czynienie
bezuzytecznym, ukrycie lub usuniecie. OczywiScie przywlaszczenie dokumentu moze stanowi¢ jednoczeé$nie jeden
ze wskazanych sposobow. W ocenie Sadu oskarzony zatrzymujac prawo jazdy i karty bankomatowe A. P. (2), a
nastepnie przechowujac je w swoim miejscu zamieszkania, dokonal ich ukrycia. Przypomnieé przy tym nalezy, ze to
on zabral je z miejsca chwilowego pozostawienia ich przez uprawnionego. Typ przestepstwa ukrywania dokumentu,
ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé, polega na podjeciu tego rodzaju zachowan, w wyniku ktorych
dokument znajdzie sie w miejscu znanym sprawcy, nieznanym natomiast osobom, ktérym przystuguje prawo do
rozporzadzenia dokumentem, choéby nie wylgcznie (utajnienie miejsca jego przechowywania) /post. SN z dnia
21.08.2012r, III KK 403/11, Lex nr 1215330).

Oskarzony w zakresie przypisanych mu zachowan dziatal umyslnie z zamiarem bezposrednim — chcial przywlaszczy¢
dowdd osobisty i ukryé pozostale dokumenty. Jak wynikalo z jego wyjasnien juz na stacji benzynowej poznat zawarto$¢
portfela, wiedzial, ze znajdujg sie tam dokumenty. Znalazly sie one w jego posiadaniu z jego woli. Zabral jej bowiem z
miejsca chwilowego pozostawienia ich przez uprawnionego. Dokumenty te zatrzymat i przeniést do swojego miejsca
zamieszkania, gdzie pozostawaly przez kilka lat. Byl wiec w pelni §wiadomy, ze w sposdb trwaly wlacza dokumenty te
do swojego stanu posiadania i ukrywa je jednocze$nie przed pokrzywdzonym.

Zasadne wiec bylo zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu z art. 27581 kk w zw. z art. 276 kk w zw. z art.
1182 kk.

Za czyn przypisany oskarzonemu w pkt I sentencji wyroku Sad na podstawie art. 29481 kk skazal go na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal, ze stopien winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu jest bardzo znaczny. Za taka
oceng przemawial dokladnie przemys$lany i zorganizowany sposob dzialania, duza ilo§¢ oséb pokrzywdzonych oraz
warto$¢ wyludzonego mienia, ktéra wyniosla 1.218.000z1, a tym samym warto$¢ korzySci osiagnietej z przestepstwa
przez oskarzonego. Jest to nie tylko mienie znacznej wartoSci w rozumieniu kodeksowym, ale przede wszystkim w
ujeciu czysto obiektywnym, przez odniesienie tej warto$ci do przecietnych warunkéw zyciowych spoleczenstwa. Na
podkreslenie zasluguje takze okoliczno$é, ze oskarzony mimo skladanych deklaracji, takze na etapie postepowania
sadowego, w jakiejkolwiek czeéci, nawet symbolicznej, nie naprawil szkody wyrzadzonej przestepstwem. Co wiecej,



jest malo prawdopodobne, zwazywszy na aktualng sytuacje materialng oskarzonego (przynajmniej te deklarowana),
aby w najblizszym czasie (je$li w ogble) to nastapilo.

Brak bylo przy tym szczegdlnych okolicznosSci lagodzacych. Jedyna okolicznoscia lagodzaca byly dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia powolane wyzej okolicznoSci. Przede wszystkim jest
sprawiedliwg odpowiedzig na ustalony zakres szkody wyrzadzonej przestepstwem, na ktéry sklada sie nie tylko
warto$¢ materialna, ale takze ilo$¢ oséb pokrzywdzonych. Jak pokazuje praktyka rozwoj ekonomiczny kraju sprzyja
popehianiu coraz bardziej wyrafinowanych przestepstw, bazujgcych na wykorzystaniu okreslonych, czesto zlozonych
mechanizméw gospodarczych, przy doé¢ niskiej jeszcze Swiadomosci spolecznej zasad ich funkcjonowania. Tego typu
przestepstwa nie sa wecale mniej szkodliwe niz tzw. przestepstwa pospolite. Przeciwnie, wykorzystanie do popelnienia
przestepstwa zlozonych mechanizméw gospodarki rynkowej, wabienie perspektywa duzego zysku, sprzyja szerszej
skali szkdd przestepczego dzialania i ma duzo dalej idace nastepstwa, bo podwaza zaufanie do mechanizméw
rynkowych i narusza bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, bedacego podstawa funkcjonowania panstwa i jego
spoleczenstwa . Taki tez charakter mial czyn przypisany oskarzonemu. Z kolei rolg organ6w wymiaru sprawiedliwos$ci
w tego typu sprawach powinna by¢ skuteczna ochrona rynku gospodarczego i jego uczestnikow. Dlatego wymierzona
oskarzonemu kara nie mogla by¢ lagodna. W zalozeniu miala ona wyraznie u§wiadomié oskarzonemu, ze popeknit
powazne i wysoce niebezpieczne spolecznie przestepstwo, a jednoczesnie przywrocié zaufanie spoleczenstwa do
mechanizméw rynkowych i zwiekszy¢ bezpieczenstwo obrotu, bez ktérego nie ma szans na pozadany rozwoj
gospodarczy.

Wszyscy pokrzywdzeni zlozyli wniosek o orzeczenie wobec oskarzonego §rodka karnego obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem w trybie art. 4681 kk. Punkt II sentencji wyroku jest wynikiem uwzglednienia
przez Sad tych wnioskow.

Orzeczone odszkodowania odpowiadaja ustalonym kwotom wplat dokonanych przez pokrzywdzonych z tytulu umoéow
nabycia udzialow. K. R. wniosl o orzeczenie na jego rzecz oraz jego zony, poza kwota ceny za udzialy, takze
poniesionych z tego tytutu oplaty notarialnej (236,16 z1) oraz oplaty od czynnoéci cywilno-prawnej (240 z1). Wykazal
przy tym dokumentami, ze oplaty takie ponidst (tom XI, k. 2.088-2.092). Sad uwzglednit ten wniosek, bowiem kwoty
te mieScily sie w zakresie uszczerbku poniesionego bezposrednio w zwiazku z zawarciem niekorzystnej umowy nabycia
udzialow. Warto$¢ odszkodowania dla J. i A. F. (1) wynikala z wywodow poczynionych wyzej.

Czesc¢ pokrzywdzonych wnosila, aby zwrot tych kwot orzec z odsetkami. Wniosek ten nie mégl zosta¢ uwzgledniony,
bowiem z godnie z utrwalonym orzecznictwem SN w wypadku orzeczenia Srodka karnego z art. 4681 kk nie orzeka
sie ustawowych odsetek za zwloke.

Ponadto M. U. (1) oraz K. C. zazadali kwoty 30.000z} deklarowanego przez oskarzonego, a nie osiggnietego zysku, w
zwigzku z notowaniem Spolki na gieldzie. Ich zadania nie mogly zosta¢ uwzglednione, bowiem nie udowodnili oni,
niezaleznie od tresci deklaracji oskarzonego, ze korzy$¢ w tej wysokosci rzeczywiécie by osiagneli.

Przy okazji przesadzi¢ nalezy, ze pokrzywdzeni skutecznie nabyli udzialy. Zgodnie z przepisami ksh do
skutecznego nabycia udzialow konieczne jest zawarcie umowy sprzedazy w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi (art. 180 ksh). Ponadto, aby przejScie udzialu wobec Spoélki konieczne jest zawiadomienie przez
jednego z zainteresowanych Spoétki wraz z dowodem dokonania czynnosci (art. 1871 ksh). Oba warunki zostaly
spelnione. Wraz z umowa nabywcy podpisywali zawiadomienia, a oskarzony wyjasnil, iz dotarly one do Spéiki, co
zreszta bylo oczywiste, skoro byl on zbywea i jednoczesnie czlonkiem jednoosobowego zarzadu. Oskarzony przedlozyt
takze ksiege udzialéw z wpisanymi do niej nabywcami (tom X, k. 1.949-1.958). Przyznal przy tym, ze nie zlozyl
nowej listy wspdlnikoéw do sadu rejestrowego (tom IX, k.1.807), ale nie mialo to znaczenia dla samej skutecznosci
nabycia. Sad w zwigzku z tym rozwazal, czy nie powinno sie uwzgledni¢ ewentualnej wartosci nabytych udzialow
w kwocie naleznego odszkodowania. Przewdd sadowy wykazal jednak, ze bytoby to nieuzasadnione. Jak wynikalo z
wyjaénien oskarzonego oraz zeznan D. M. Spé6tka od dawna nie funkcjonuje. Nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Z



powodu dzialalno$ci oskarzonego catkowicie stracita na wiarygodnos$ci. W ostatnim roku osiagnela strate na poziomie
324.000zk Ponadto Spolka jest zadluzona, wiadomo, ze wobec samego J. F. (1) na kwote 25.000z (a mowa byla
jeszcze o nalezno$ciach z remontéw, nieznana jest kwestia zobowiazan podatkowych). Jak wynikalo z zeznan D. M.
aktualnie Spolka nie posiada takze zadnego istotnego majatku. Wyposazenie salonéw zostalo zatrzymane przez J.
F. (1) na poczet dlugow z tytulu czynszu najmu, cze$¢ zostala zlozona w piwnicy i niszczeje. Do tego jak wynikalo z
wyjaénien oskarzonego jego udzialy, w tym takze te zbyte pokrzywdzonym zostaly zajete przez komornika na poczet
jego dlugu wobec T. S. (2). D. M. ocenil, iz aktualnie Spoétka i udzialy w niej nie przedstawiaja zadnej wartosci.
Oskarzony sie z tym zgodzil (tom XII, k. 2.369). Nalezalo zatem przyjaé, ze aktualnie udzialy pokrzywdzonych w Spotce
nie przedstawiajg zadnej realnej wartoéci. Obowigzek naprawienia szkody ma na celu przywrocenie takiego stanu
w majatku pokrzywdzonych, ktory zaistnialby gdyby przestepstwa nie popelniono. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby
nie oszustwo, pokrzywdzeni nie nabyliby udzialow. Zatem sluszne i sprawiedliwe bylo przyznanie im zwrotu pelnej
wartoSci kwot wplaconych oskarzonemu tytulem nabywanych udzialow.

Za czyn przypisany oskarzonemu w pkt. III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 27581 kk w zw. z art. 1183 kk skazal
go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, Ze stopien winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwos$ci jego czynu jest znaczny. Miat przy tym na uwadze
rodzaj dokumentéw, ich ilo§¢ oraz okres ich ukrycia.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil, iz nie byl on uprzednio karany.

Wymierzona kara ma skutecznie oddzialywaé¢ na oskarzonego wychowawczo i zapobiegawczo oraz pozytywnie
ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk Sad polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl
oskarzonemu kare aczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 6381 kk zaliczyt okres jego
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18.01.2012r do dnia 04.04.2012r.

Przy wymiarze kary lacznej Sad zastosowal zasade absorpcji. Kara za pierwszy czyn na tyle bowiem przewyzszala
kare za czyn drugi, ze mozna bylo przyjac, iz w wystarczajacym stopniu bedzie realizowac cele zapobiegawcze i
wychowawcze stawiane przed obiema karami.

Zgodnie ze zgloszonym wnioskiem pelnomocnika oskarzycieli positkowych (k. 2.751) S.N., H.N., K. C., D. B., E. S., M.
U. (1) oraz A. K.-P., Sad na podstawie §14 ust. 2 pkt 5, ust.7 §16, §17, §2 ust. 1i 2 rozp. MSpr z dnia 28 wrze$nia 2002r w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) orzekl od oskarzonego na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 2.040zt, uwzgledniajac stawki minimalne za postepowanie sadowe oraz
ilo$¢ efektywnie odbytych rozpraw. Natomiast wskazany takze we wniosku pelnomocnika pokrzywdzony P. O. (1) nie
wstgpil do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego (nie zlozyt stosownego o§wiadczenia).

Na podstawie art. 627 kpk Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania. Oskarzony deklarowal, iz nie posiada
majatku oraz zrédet dochodu, to jednak jest jeszcze mlodym czlowiekiem, bezdzietnym kawalerem, nie majacym
rodziny na trzymaniu i moze podja¢ prace zarobkowa. Bedzie to zreszta konieczne takze do wykonania nalozonego na
niego obowigzku naprawienia szkody. Natomiast aby oskarzonemu to ulatwi¢ Sad zwolnit go od oplaty (art. 17 ust. 1
i 2 ustawy z 23 czerwca 1973r o optatach w sprawach karnych).



