Sygn. akt: I C 421/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Sulecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sebastian Petlik

Protokolant: referent stazysta Damian Soroka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Sulecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W.

przeciwko J. M.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 421/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wniosla
pozew przeciwko J. M. o zaplate kwoty 9153,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz z naleznymi kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podnioslta, iz roszczenie wynika z umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, ktora strona powodowa nabyla od banku (...) .

SAD USTALIE I ZWAZYE CO NASTEPUJE
Roszczenie strony powodowej nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody.

Zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywal ciezar wykazania w toku procesu, tego ze przystuguje mu wobec pozwanego
roszczenie dochodzone pozwem oraz jego wysoko$c, jak réwniez tego, ze pozwany nie splacil zadanej kwoty. Powdd
tego nie wykazal poniewaz nie przedlozyl zadnych wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie okolicznoéci ktore
wywodzi w pozwie. Taki stan rzeczy $wiadczy o braku nalezytej starannoS$ci po stronie powodowej. Zdaniem Sadu
roszczenie zawarte w pozwie nie zastuguje na uwzglednienie jako niedostatecznie udowodnione. Sad bowiem nie moze
opierac¢ wyrokowania na domyslach, lecz musi bra¢ pod uwage konkretne dowody, ktérych w sprawie brak.



Jednym z dowodéw na istnienie roszczenia wykazywanym przez strone powodowa jest umowa sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 15.05.2015r. zawarta pomiedzy strona powodowa a S. C. Bank ( k. 8-12). Z treéci umowy
wynika, iz lista wierzytelnoéci to zalacznik nr 1a. Mimo tego stwierdzenia strona powodowa takiego zalacznika nie
przedstawila, ograniczajac sie do zlozenia wyciggu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 13, ktory jest
jedynie dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc. Sama cesja wierzytelnosci §wiadczy wylacznie o zawarciu
przez strony umowy przelewu wierzytelno$ci, ktora to wierzytelno$¢ moglaby istnie¢, moglaby nie istnie¢ jak réwniez
moglaby istniet i by¢ przedawniona. Okoliczno$¢ ta pozostaje w sprzeczno$ci do wskazanego wyzej art. 3 kpc.

Inne dowody réwniez nie wskazuja, aby pozwana byla dluznikiem powoda. Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej wytworzony przez strone powodowa — k.7 — rowniez nie stanowi dowodu
na istnienie wierzytelnos$ci . Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011
r. P. 1/2010 : Art. 194 ustawy dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004 r. Nr 146 poz. 1546,
7 2005 1. Nr 83, poz. 719, Nr 183, poz. 1537 i 1538 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Z 2007 r. Nr 112,
poz. 769, z 2008 r. Nt 231, poz. 1546, z 2009 r. Nt 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540,
z 2010 1. Nt 81, poz. 530, Nr 106, poz. 670, Nr 126, poz. 853 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622) w
czeéci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art.

32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Zwro6ci¢ nalezy w tym miejscu takze uwage na istotne rozwazania dotyczace charakteru i mocy dowodowej wyciagu z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, jakie zostaly zawarte w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt III CZP 65/09 (opubl. Biuletyn SN 2009/10/6), W szczegblnosci Sad Najwyzszy
stwierdzil w nim, iz: ,Sam fakt dokonania zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoSci nie wiaze sie z
domniemaniem prawnym, ze wierzytelnos¢ ta istnieje. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowos$ci
podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych
kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelnoé¢ faktycznie istnieje” ,Domniemanie zgodno$ci z prawda tresci
dokumentu w postaci wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia
wierzytelno$ci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu.”

Z rozwazan tych wynika wyraZnie, iz zdaniem Sadu Najwyzszego dokument w postaci wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi samoistnego dowodu wazno$ci uméw przelewu ani dowodu
istnienia zobowigzania. Ksiegi rachunkowe funduszy rejestruja zatem wylacznie fakt dokonania transakcji nabycia
wierzytelnosci, to jest przyjecia przez fundusz oferty przedstawionej mu przez zbywce. W ramach kontroli
rachunkowej nie jest natomiast oceniana strona prawna konkretnej transakcji i jej skuteczno$é w Swietle prawa
cywilnego — w tym takze istnienie wierzytelnosci, jej wysoko$¢ i wazno§é umowy przelewu na mocy ktorej fundusz
nabyl owa wierzytelno$§¢. Z uwagi na to wystawiane na podstawie takich ksigg zaswiadczenia stanowia wylacznie
dowdd tego, ze w ksiegach uczyniono zapis o okreslonej tresci nie zas§ dowdd istnienia zobowiazania — jego istnienie i
skuteczno$¢ jego nabycia nie jest bowiem badana przy dokonywaniu zapis6w w ksiegach. Stanowisko to sad orzekajacy
w sprawie niniejszej podziela w calo$ci

Nadto rowniez wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U.
2002 1. Nr 76 poz. 694) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz. U. 2004 r. Nt 231 poz. 2318) zapisow w ksiegach rachunkowych
dokonuje sie na podstawie dowodow ksiegowych, ktére powinny zawiera¢ m.in. okreélenie stron dokonujacych
operacji gospodarczej, opis operacji, jej warto$c i date dokonania, a sam zapis obejmuje co najmniej date operacji,
skrét lub kod operacji, kwote zapisu i oznaczenie wlasciwego konta. Wyciag z ksiegi rachunkowej powinien zawierac
przynajmniej powtorzenie danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu do danej wierzytelnosci. Wyciagu
z ksiegi rachunkowej w zadnym razie nie mozna utozsamiaé¢ z o§wiadczeniem wystawionym przez fundusz, ktore
potwierdza nabycie okreslonej wierzytelnoéci od dotychczasowego wierzyciela. Takie o$wiadczenie nie obejmuje
bowiem ani nie potwierdza jakiegokolwiek zobowiazania funduszu. Tymczasem zgodnie z art. 194 u.f.i. dokumentem



urzedowym sa wylacznie o§wiadczenia zawierajace: zobowigzania funduszu, zwolnienia ze zobowiazan, zrzeczenie sie
praw, pokwitowanie odbioru naleznosci. Innymi stowy o§wiadczenie funduszu potwierdzajace istnienie wierzytelnosci
inabycie ich przez fundusz nie mieéci sie w kategoriach dokumentéw urzedowych wymienionych w art. 194 u.f.i.

W zwigzku z istnieniem przestanek do wydania wyroku zaocznego , wykazywanych w art. 339 kpc ( niestawiennictwo
pozwanej przy prawidlowym wezwaniu na rozprawe k. 26), sad wydat wyrok zaoczny.



