Sygn. akt: I Ns 347/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Rejonowy w Strzelcach Krqaj., I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Slabuszewski
Protokolant: Magdalena Hliwa-Iberhan
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Strzelcach Kraj.
na rozprawie
sprawy z wniosku: K. B. (1) (PESEL (...)), M. B. (PESEL (...))
z udzialem: (...) sp. z 0.0. w P.
o ustanowienie shuzebnosci przesytu
POSTANAWIA:
I. wniosek oddalié,

I1. zasadzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kwote 497,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania
- kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I Ns 347/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. B. (1) i K. B. (2) zlozyli w dniu 17.06.2016 r. do Sadu Rejonowego w Strzelcach Kraj. wniosek
o ustanowienie odplatnej stuzebnoS$ci przesylu obcigzajacej nieruchomos$é stanowiaca dziatke nr (...) opisana w
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich, V Wydziat Ksiag Wieczystych ksiedze wieczystej nr (...)
na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., ktorej trescia jest znoszenie prawa wstepu,
posadowienia, utrzymywania linii energetycznej Sredniego napiecia dlugosci 71 metrow, ktorej trescia jest znoszenie

uzywania i korzystania z pasa gruntu o szerokos$ci 12 metréw na dlugosci 71 metréw stanowiacych strefy ochronne -
strefy technologicznego korzystania na nieruchomo$ci obciazonej stanowigcych dziatke ewidencyjna nr (...) opisanej
w prowadzonej przez Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich, V Wydziat Ksiag Wieczystych ksiedze wieczystej nr
(...) na powierzchni i nad powierzchnia tej nieruchomosci oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w
zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych w postaci linii
energetycznych oraz shupow energetycznych. Wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od uczestnika postepowania (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P. na ich rzecz kwoty 17.040,00 zl naleznosci gléwnej tytutem odpowiedniego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesytu z ustawowymi odsetkami od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od uczestnika na ich rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zt z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, iz sa wlaScicielami dzialki oznaczonej numerem (...) opisanej
w prowadzonej przez Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj., V Wydzial Ksiag Wieczystych ksiedze wieczystej nr (...).



Na terenie ww. dzialki przebiega napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia o dlugoéci 71 metréw. Linie
energetyczne i stupy energetyczne stanowig wlasno$¢ uczestnika postepowania (...) sp. z o0.0. z siedziba w P.. Linie
i shupy sa czynne.

Whnioskodawca zaprzeczyl, aby uczestnik postepowania byt posiadaczem shluzebno$ci o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu w dobrej wierze, a ewentualny termin zasiedzenia stuzebnosci rozpoczal bieg z dniem 1.10.1990
r. Wnioskodawca zaprzeczyl, aby uczestnik dysponowal okresem posiadania uprawniajagcym go do zasiedzenia
stuzebnoéci (k. 2 — 15).

W dniu 07.11.2016 1. uczestnik postepowania (...) sp. z0.0. z siedzibg w P. ztozyl odpowiedz na wniosek, w ktdrej wniost

o oddalenie wniosku w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zdaniem uczestnika wniosek jest bezzasadny. Uczestnik wskazal, ze na dzialce nr (...) znajduja sie elementy
infrastruktury elektroenergetycznej w postaci linii napowietrznej SN-15 (L-116/71) relacji (...) S. — S. — D.. Karta
inwentaryzacyjna linii podaje, ze linia ta zostala wybudowana w latach 1923-1938. Nadto, w roku 1972 wykonano
dalsze elementy linii, o czym $§wiadczy protokél nr (...) z dnia 30 grudnia 1972 r.

Uczestnik podniéslt zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, wskazujac,
iz do zasiedzenia doszlo w dobrej wierze z uptywem 10 lat, czyli najpézniej z uplywem dnia 30 grudnia 1982 r.
na rzecz Skarbu Panistwa. Uczestnik wskazal, iz jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa — Zakladow (...). w czesci
obejmujacej m. in. sporne linie energetyczne, a wnioskodawcy nie przedlozyli zadnych dowodow, ktére moglyby obali¢
domniemanie dobrej wiary (k. 73-77).

Sad ustalil, co nastepuje:

Co najmniej od 1960 r. wlascicielami dzialki nr (...) o pow. 0,7500 ha we wsi L. byli J. E.iS. L. w udzialach po %2 czesci.
W 1971 roku dokonano podziatu dziatki w ten sposob, iz wydzielono dzialtke nr (...) (obecnie nr 1277) o pow. 0,3700 ha
i dzialtke nr (...) (obecnie nr 128) o pow. 0,3800 ha. Wla$cicielem dzialki byt S. L...

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 07 pazdziernika 1988 r. w spawie (...) 488/88
spadek po M. L., zmarlej w dniu 16.06.1986 r. w D., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie ustawy nabyli jej
maz S. k. w V4 czedci oraz corki A. P., J. J., Z. L.iS. Z. w czeSciach po 3/16.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21.03.1989 r. oraz umowy przeniesienia wlasnos$ci z dnia 12.05.1989 r. wlasno$é
dzialki nabyli G. B. i I. B. na zasadach wspolnoéci ustawowej malzenskie;j.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 26.11.2015 r. wnioskodawcy M. B. i K. B. (1) nabyli na zasadach wspo6lnoéci
ustawowej malzenskiej wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej w postaci dzialki nr (...) o powierzchni 0,3800 ha
polozonej w miejscowosci L., gmina S., powiat strzelecko- (...) w woj. (...). Dla nieruchomosci Sad Rejonowy w
Strzelcach Kraj., IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na dzialce nr (...) znajduja sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej w postaci linii napowietrznej SN — 15 (L
116/71) relacji (...) S. —S. — D.. Linia zostala wybudowana w latach 1923 — 1938. W 1972 roku wykonano odgalezienie
linii do miejscowosci O..

0d zakonczenia IT W. Swiatowej linie i stupy znajdowaly sie w posiadaniu uczestnika i jego poprzednikéw prawnych.

W 1973 r. dokonano wycinki drzew na w/w linii na odcinku Z. — K. — Krzyz wraz z odgalezieniem.

Dotad nie toczylo sie zadne postepowanie sadowe dotyczace tej linii i shuzebnoéci zwigzanej z jej uzytkowaniem.
Whioskodawcy i ich poprzednicy prawni nie przeszkadzali w korzystaniu z linii uczestnikowi i jego poprzednikom
prawnym. Uczestnik nie zawieral w wnioskodawcami zadnej umowy dotyczacej mozliwos$ci korzystania z linii.



Dowod:
« przestuchanie wnioskodawcy M. B. k. 164,
« odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 20-21,
+ za$wiadczenie Gminy S. k. 22,
+ skrocony wypis ze skorowidza dzialek k. 23,
« mapa k. 29v -30,
+ dokumenty z akt KW (...) k. 40-55,
+ kopia rejestru gruntéow k. 60-70,
« kopie kart inwentaryzacyjnych k.87-90,
+ kopia meldunku z dn. 12.02.197 3r. k. 91,
+ kopia protokotu z odbioru technicznego linii z dn. 30.12.1972 r. k. 92-93,
« kopie map dotyczacych przebiegu linii k. 94-115.

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcow wezwal uczestnika postepowania do zawarcia umowy
o ustanowienie sluzebnosci przesytu dotyczacej urzadzen przesylowych posadowionych na dzialce nr (...) opisanej
w prowadzonej przez Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj., IV Wydzial Ksigg Wieczystych ksiedze wieczystej nr (...) za
odpowiednim wynagrodzeniem w wysoko$ci 185.736,00 zl.

Dowod:
« wezwanie do zawarcia ugody k. 25-28.
Zarzadzeniem z dnia 11.05.1945 r. utworzono Zjednoczenie (...) w P. wyposazone w osobowo$¢ prawna.

Na podstawie Orzeczenia Ministra Przemyslu i Handlu z dnia 18.06.1947 r. na wlasnoé¢ Panstwa przeszly
okreslone przedsiebiorstwa, wraz z majatkiem nieruchomym i ruchomym oraz wszelkimi prawami. Jednym z takich
przedsiebiorstw byla (...) w S..

Zarzadzeniem z 09.11.1950 T. Zreorganizowano energetyke na terenie Zjednoczenia (...).
Zarzadzeniem z 01.07.1952 r. Zjednoczenie (...) stalo sie Zarzagdem wchodzacym w sklad (...).

Zaklad (...) jako jednostka tego Zarzadu powolany zostal w drodze zarzadzenia Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia
1952 roku.

W 1955 roku doszlo do polaczenia Elektrowni (...) z Zakladem (...).

0Od 28.02.1958 roku nazwa przedsiebiorstwa zmienila sie na Zaklad (...).

W dniu 25.11.1958 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Zaklady (...).

W 1967 roku polaczono Zaklad (...) i Elektrownie (...) w jedno przedsiebiorstwo o nazwie Zaklad (...).

Od 14.02.1985 r. nastgpila zmiana nazwy zakladu nadrzednego nad Zakladem (...) z Zakladow (...) na (...)
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...).



0Od 01.04.1985 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe (...) w sklad ktérego wchodzil m. in. Zaklad (...).
0Od 01.01.1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktore powstalo z podzialu (...) w P..

Z dniem 12.07.1993 r. doszlo do podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w celu wniesienia przez Skarb
Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do spdlki akcyjnej (...) S.A. w W. oraz do przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A. wG. W..

Zaklad (...) S.A. w G. W.. przejal wszystkie prawa i obowigzki Zakladu (...) zwylaczeniem praw i obowiazkéw przejetych
przez (...) S.A. wW., tj. stacji G. EC 220/110/6 kV, linii 400 kV K. — P., linii 220 kV G. - L.i G. - K..

17.12.2002 r. doszlo do polaczenia Zakladow (...) S.A. w G. W.. oraz innych spoétek z (...) S.A. w P. przez wniesienie
majatkow laczacych sie spolek (w tym Zaktadow (...) S.A.) do (...) S.A. wP..

(...) S.A. od 12.10.2004 r. zmienila nazwe na Grupa (...) S.A. w P..
0d 13.10.2004 r. spo6lka dziala pod firma (...) S.A. w P..

W celu wykonania obowiazku z art. 9d ustawy Prawo energetyczne (...) S.A. zawigzala spotke (...) sp. z 0.0. wP. i
wyposazyla ja w majatek shuzacy prowadzeniu dystrybucji energii elektryczne;j.

Dowdéd:
« okoliczno$ci znane z urzedu (k. 163), a nadto:
« odpis pelny (...) sp. z 0.0. k. 81-86,
 kopia zarzadzenia nr 130 Ministra Gornictwa i Energetyki z dn. 01.08.1982 r. k. 116-119,
 kopia zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministréw z dn. 30.12.1988r. k. 120-123,
 kopia aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego z dn. 12.07.1993 r. k. 124-130,
« protokoét (...) zdn. 17.12.2002 . k. 131-139,
+ kopia odpisu pelnego (...) S.A. z KRS k. 140-151,
« umowa zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dn. 30.06.2007 r. k. 152-160.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazal sie niezasadny z uwagi na skuteczny zarzut nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow, ktorych treSé nie byla kwestionowana przez strony. Co do
dokumentéw prywatnych sporzadzonych w formie pisemnej albo elektronicznej stanowia one tylko dowdd tego, ze
osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w ich treSci (art. 245 k.p.c.). Moc dowodowa dokumentéow
urzedowych obejmuje za$ potwierdzenie tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.). Co do
wypisow ksigg wieczystych Sad wzial pod uwage, iz zgodnie z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
domniemywa sie, ze prawo jawne wpisane w ksiedze wieczystej, jest wpisane zgodnie ze stanem prawnym, za$ prawo
wykreslone nie istnieje.

Dano wiare wynikom przesluchania wnioskodawcy M. B.. Jego twierdzenia sa spojne, logiczne i znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.



Z uwagi na uznanie za skuteczny zarzutu nabycia wlasno$ci stuzebnoéci przez zasiedzenie Sad oddalil wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Stanowiloby to zbedne podrozenie (i to na koszt wnioskodawcow)
i przedtuzenie postepowania.

Bezspornym w sprawie jest, iz przez nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ wnioskodawcéw przebiega napowietrzna
linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia (SN) — 15 kV wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa przesylowego
prowadzonego przez uczestnika i wykorzystywana przez niego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, iz uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni
korzystali z cze$ci nieruchomogéci wnioskodawcow dokladnie w taki sposob, w jaki korzystalby z niej podmiot, ktéremu
przystuguje stuzebnosé przesytu (od 2008 r.) lub sluzebnos$¢ analogiczna (podobna) do stuzebnosci przesytu (do
2008 r.), tj. poprzez korzystanie z trwalych i widocznych urzadzen, w tym wypadku stluzacych do przesylu energii
elektrycznej (przesylanie energii, dokonywanie ich konserwacji, przegladéw i napraw).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby nieruchomo$é stanowigca wlasno$c
wnioskodawcow zostala wywlaszczona na potrzeby budowy urzadzen elektroenergetycznych, aby w jakikolwiek
sposob zostalo ograniczone prawo wlasno$ci wnioskodawcow do nieruchomosci, aby zawierali oni (lub poprzedni
wlasciciele gruntu) umowy w przedmiocie korzystania przez uczestnika lub jego poprzednikow prawnych z
nieruchomoéci w wymaganej prawem formie (co do stluzebno$ci — aktu notarialnego), badz tez aby ustanowiona

byla shuzebno$é¢ przesylu w rozumieniu art. 305" k.c. lub stuzebnoéé gruntowa odpowiadajaca tresci shuzebnosci
przesyhu w jakikolwiek sposéb (umownie, w postepowaniu sadowym cywilnym lub postepowaniu administracyjnym,

wywlaszczeniowym itp.).

Niewatpliwie uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z czeéci nieruchomos$ci wnioskodawcow w sposdb
odpowiadajacy treéci stluzebnoS$ci przesylu, a czynili to w okresie gdy grunty stanowily wlasnoéé¢ prywatna bez
podstawy prawnej. W $wietle powyzszego nalezy uznac uczestnika (i jego poprzednikéw prawnych) za posiadacza
cze$ci nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci.

Wnioskodawcy swoje roszczenie o ustanowienie shuzebnoéci przesylu wywodzg z treéci art. 305" k.c.

Zgodnie z treécig art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesylu).

Uczestnik postepowania podniost w toku postepowania zarzut zasiedzenia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej swa
treécia tresci shuzebnosci przesytu.

Kwestia ta wymaga rozwazenia w pierwszej kolejnoSci samej problematyki ograniczonego prawa rzeczowego, jakim
jest prawo stuzebno$ci przesylu, a nastepnie rozwazenie czy in concreto doszlo do jego nabycia w drodze zasiedzenia
przez uczestnika.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze Sadowi orzekajagcemu w tej sprawie znane jest szerokie spektrum pogladéw
wyrazonych w doktrynie na temat dopuszczalno$ci i warunkéw nabycia stuzebno$ci przesyhu lub stuzebno$ci podobne;j
do stuzebnosci przesylu, w szczegdlnosci za§ dominujacy obecnie w nauce poglad niedopuszczajacy takiej mozliwosci
przed 2018 r. (w przypadku dobrej wiary) lub 2023 rokiem (w przypadku zlej wiary — zamiast wielu por. w
szczegolno$ci K. M., Problematyka intertemporalna stuzebnosci przesyhu, Kwartalnik Prawa Prywatnego (...), str. 91—
152 i powolana tam bogata literatura i orzecznictwo a takze kilka juz pézniejszych opracowan odnoszacych sie do pracy
K. M.). Ramy uzasadnienia wyroku nie pozwalaja jednak na szczegoélowe omowienie tej zlozonej problematyki, czy
choéby odniesienie sie do bogatego, ale jednak wybibrezego, przegladu pogladow zaprezentowanych w orzecznictwie
i doktrynie, dokonanego przez pelnomocnika wnioskodawcéw, stad uzasadnienie ograniczy sie do przedstawienia



pogladu Sadu orzekajacego na sprawe (czesto znajdujacego poparcie w dominujacym lub naj$wiezszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych).

L

Prawo stuzebnosci przesylu, jako szczegbdlng, wyodrebniong odmiane stluzebno$ci gruntowej, wprowadzono ustawg
nowelizujacg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

Nr 116, poz. 731) — przepisy art. 305 Y kec. i nastepne, ktéra weszla w Zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Z uwagi
na okres, od ktérego obowigzuje regulacja co do stuzebnosSci przesytu, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskazaé nalezy, ze w poprzedzajacym ww. regulacje stanie prawnym réwniez mozliwe bylo ustanowienie
takowej stuzebno$ci w ramach odpowiedniego uksztaltowania tresci stuzebnoéci gruntowej. W roli uprawnionego
do korzystania z nieruchomo$ci obciazonej wystepuje przedsiebiorstwo energetyczne, za$§ uprawnienia nabywane w
ramach tegoz prawa obejmuja budowe i eksploatacje urzadzen przesylowych. Tozsame stanowisko zaprezentowat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...) 89/08 i podtrzymywat je konsekwentnie w kolejnych
orzeczeniach (np. postanowienie SN z dnia 09.10.2014 ., (...) 32/14, niepubl.). Stad tez w niniejszej sprawie przyjeto,
ze istniala obiektywna mozno$¢ posiadania przez uczestnika stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu,
nawet przed jej ustawowym wyodrebnieniem z zakresu stuzebnosSci gruntowej w drodze ustawy nowelizujacej k.c. z
2008 .

Kwestie nabycia stuzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia reguluje art. 292 k.c., z ktorego tresci, nakazujacego
odpowiednio stosowac regulacje przewidziane dla zasiedzenia nieruchomosci, wynika, ze dla zasiedzenia stuzebnosci
wymagane jest uprzednie posiadanie tejze shuzebnosci przez ustawowo wskazany okres czasu (okre$lony w tresci art.
172 k.c.). Nadmienié nalezy, ze z uwagi na charakter tejze shuzebno$ci, posiadanie zmierzajace do jej zasiedzenia winno
by¢ postrzegane jako zakresowo odrebne od posiadania zmierzajacego do nabycia nieruchomos$ci. Wymagane jest
korzystanie z nieruchomosci obciazonej dokladnie w taki sposob, w jaki korzystalaby z niej podmiot, ktéremu takowa
shluzebno$é juz przystuguje, tj. poprzez wzniesienie trwalych i widocznych urzadzen, w tym wypadku stuzacych do
przesylu energii elektrycznej, a takze korzystanie z nich (przesylanie energii, dokonywanie ich konserwacji i napraw).
Ww. ustawowo wskazany okres nieprzerwanego posiadania, ktéry stanowi przeslanke konstytutywna dla nabycia
shuzebnosci w drodze zasiedzenia uregulowany zostal odmiennie w zaleznoéci od dobrej, badz zlej wiary posiadacza.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze , W sklad przedsiebiorstwa przesylowego wchodza nieruchomos$ci oraz stanowiace jego
wlasno$¢ urzadzenia przesylowe naziemne lub podziemne, w zaleznosci od rodzaju przedsiebiorstwa. W wypadku
przedsiebiorstwa energetycznego linie energetyczne stanowia skladnik przedsiebiorstwa, stlupy i linie stanowig
bowiem element sieci pozostajacy z nig w zwigzku funkcjonalnym, niezaleznie od tego, czy sa posadowione na
nieruchomoéci obciazonej. Zasadnicze znaczenie nalezy przyzna¢ wiec temu trwalemu funkcjonalnemu zwigzkowi
sieci przesylowej ze skladnikami przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym oraz celowi ustanowienia stuzebno$ci
odpowiadajacej treScia sluzebno$ci przesylu, ktorym jest zwiekszenie uzyteczno$ci nie konkretnie oznaczonej
nieruchomoéci a zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa; w tym wypadku chodzi o ulatwienie przesylania
i dystrybucji energii elektrycznej, ktére odbywa sie za pomoca linii napowietrznych polaczonych ze stacjami
elektroenergetycznymi. Z tych wzgledéw, w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie art. 305[1]
KC, tj. 3 sierpnia 2008 r., na podstawie art. 285 i 292 KC, stosowanych przez analogie, mozliwe bylo nabycie przez
zasiedzenie stluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego bez
potrzeby wskazania i wykazania przez wnioskodawce danych identyfikujacych nieruchomos$é wladnacg” (tak SN
w postanowieniu z dnia 18.09.2014 r., (...) 553/13, niepubl.). Przy czym ostatnio SN zauwazyl, ze ,, Odstgpienie
w drodze wykladni od koniecznoéci okreélenia w orzeczeniu nieruchomosci wladnacej, na rzecz ktorej nastapit ex
lege skutek zasiedzenia, nastgpilo w rezultacie odwolanie sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym
i przyjecia domniemania, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze taka nieruchomos$é. Przy
tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nieruchomos$ci wladnacej jest tylko technicznym uproszczeniem shuzgcym
przyspieszeniu postepowania i nie §wiadczy o braku wystapienia przeslanki merytorycznej w postaci nieruchomosci
wladnacej” (postanowienie SN z dnia 04.07.2014 1., (...) 551/13, niepubl.).



Zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoSci. Warunkiem zasiedzenia stluzebno$ci przesylu jest korzystanie przez
przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia - art. 292 k.c. (np. postawienie na cudzej
nieruchomoéci i korzystanie ze slupa przesylowego, na ktéorym rozpieto kabel wysokiego, $redniego lub niskiego
napiecia lub rozpiecie takiego kabla nad gruntem). Nie ma wiec przeszkod do uznania przedsiebiorcy, ktory korzysta z
cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci przesylu, a nie ma tytutu prawnego do wladania
ta nieruchomoscia, za posiadacza takiej stuzebnosci. Co istotne Sad Najwyzszy dopuszczal taka mozliwo$c¢ jeszcze
przed nowelizacjg kodeksu cywilnego, dokonana ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzila do polskiego systemu prawnego stuzebnos$¢ przesytu (zob.
postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., (...) 11/06, niepubl.; postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2002
r., (...) 64/02, Biul. SN 2002, nr 11, s. 7; wyrok SN z dnia 31 maja 2006 ., (...) 149/05, LexPolonica nr 409449; wyrok
SN z dnia 8 czerwca 2005 1., (...) 679/04, niepubl.; postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r., (...) 11/05, Biul. SN
2006, nr 5).

W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 . ((...) 89/08, (...) nr11,s. 2) SN wskazal, ze "przed ustawowym uregulowaniem

stuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej
treéci stuzebnos$ci przesylu w ruchu przedsiebiorstwa". Nie ma przy tym potrzeby oznaczania nieruchomosci
wladnacej. Skoro powolana ustawa nie zawiera przepisoOw przejSciowych, m.in. w zakresie zasiedzenia stuzebnosci
przesylu, nalezy przyjac, ze jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebno$ci uplynat przed dniem 3 sierpnia 2008
r. (to jest przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.) to sad stwierdzi nabycie shuzebno$ci gruntowe;j
o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, jezeli za$ po tej dacie - sad stwierdzi zasiedzenie stuzebno$ci przesylu.

II.
Kolejna kwestia dotyczy wymaganych okresoéw zasiedzenia.

Wg uczestnika urzadzenia istnialy i korzystal z nich uczestnik badz jego poprzednicy prawni co najmniej od 31.12.1972
roku, wobec czego w ocenie uczestnika przy zalozeniu posiadania w dobrej wierze okres zasiedzenia upltynal z dniem
31.12.1982 r., za$ przy przyjeciu zlej wiary z dniem 31.12.2002 .

Po zakonczeniu II W. Swiatowej na tutejszych terenach obowiazywal niemiecki Kodeks cywilny. Obowiazujacy
do 31.12.1946 roku § 900 i inne przepisy niemieckiego Kodeksu cywilnego (biirgerliches G.) regulowaly sytuacje
klarownie, przewidujac tylko instytucje tzw. zasiedzenia ksiegowego lub hipotecznego, co przejawialo sie w
zacie$nieniu nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie do przypadkéw samoistnego posiadania trwajgcego lat
trzydzieSci przez osobe wpisana w ksiedze wieczystej (G.), jako wlasciciel. Wynikalo to z wysoko rozwinietego na
ziemiach niemieckich systemu ksiagg wieczystych i prowadzenia sformalizowanego obrotu nieruchomog$ciami.

W dniu 01.01.1947 roku zaczal obowigzywac dekret z 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z dnia 15.11.1946 r. Nr 57,
poz. 319 z p6zn. zm.), ktory zreszta przewidywal jeszcze — nie przejeta juz przez kodeks cywilny — instytucje zasiedzenia
secundum tabulas (art. 51). Zgodnie z art. V § 1 dekretu z dnia 11.10.1946 roku Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe
i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. z 1946 r. Nr 57, poz. 321 z p6zn. zm.) uchylono m. in. cala ksiege trzecia
niemieckiego Kodeksu cywilnego oraz szereg zwigzanych z nim przepiséw. Dla sprawy decydujace znaczenie moglby
miec jednak art. 50 dekretu. Zgodnie z tym przepisem kto posiada nieruchomos¢ przez lat dwadzieécia, nabywa jej
wlasno$é, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie). Zgodnie z art. 50 §
2 dekretu temu, kto posiada nieruchomo$¢ przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucaé zlej wiary. Tak wiec w okresie
od 01.01.1947 r. (art. 317 dekretu) do dnia 31.12.1964 roku wymagane okresy posiadania do stwierdzenia zasiedzenia

wynosily:
» 20 lat w dobrej wierze,

30 lat w zlej wierze.



Z dniem 01.01.1965 roku wszed}l w zycie aktualnie obowiazujacy Kodeks cywilny (art. I ustawy z dnia 23.04.1964 roku
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny - Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.). Tekst pierwotny Kodeksu
cywilnego przewidywal, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada
nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie — art. 172 § 1k.c.). Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu po uplywie lat dwudziestu posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wlasno§¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Roéwnoczesnie w dniu 01.01.1965 roku wszedl w zycie art. 177 k.c., zgodnie z ktorym przepisow o nabyciu wlasnos$ci
przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wlasnoS$ci panstwowej. Przepisy te (art. 172
k.c. w brzmieniu pierwotnym i art. 177 k.c.) obowiazywaly do 30.09.1990 roku. Tak wiec od dnia 01.01.1965 r. do dnia
30.09.1990 r. wymagane okresy posiadania do stwierdzenia zasiedzenia wynosily:

+ 10 lat w dobrej wierze,
+ 20 lat w zlej wierze,
« nie mozna bylo naby¢ przez zasiedzenie wlasnoSci panstwowe;j.

Z uwagi na zmiane wymaganych okreséw posiadania od dnia 01.01.1965 r. (co do dobrej wiary z 20 lat na 10 lat; co
do zlej wiary z 30 lat na 20 lat) oraz wprowadzenie zakazu nabywania przez zasiedzenie nieruchomoéci panstwowych
konieczne bylo uregulowanie stanéw przejéciowych co nastapito w art. XLI ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny. Zgodnie z § 1 tego artykulu do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu
cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnoséci mozliwosci nabycia prawa
przez zasiedzenie. W mysl art. XLI § 2 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny jezeli termin zasiedzenia
wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z
dniem wejécia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego
nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje
z uplywem tego wczeSniejszego terminu.

W dniu 01.10.1990 roku weszla w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego, ktéra:

- zmienila wymagane okresy posiadania prowadzace do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie (art.
172 k.c.),

« zniosla zakaz “zasiadywania” nieruchomosci panstwowych (art. 177 k.c.).

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.10.1990 r. posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 01.10.1990 r. po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, cho¢by
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Art. 177 k.c. skre$lono.
I11.

Kolejna watpliwosé dotyczy mozliwo$ci nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie, jesli objecie posiadania stuzebnosci we
wladanie nastapilo przez Skarb Panstwa w ramach czynnoSci wladczych (imperium).

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem SN , Kwalifikacja wladania, jako posiadania samoistnego, stanowiacego
przeslanke zasiedzenia nieruchomosci, nie jest uzalezniona od okolicznos$ci uzyskania przez Skarb Panstwa wladania
rzecza (w ramach imperium czy dominium), lecz wylacznie od sposobu wladania rzecza” (tak SN w postanowieniu z
dnia 08.10.2014 1., (...) 793/13, niepubl.; tak samo SN w postanowieniu z dnia 04.11.2011 1., (...) 126/11, niepubl.).



Na tle stuzebnosci przesytu Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt (...)
171/08) wskazal, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé,
wladanie za$ w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe
przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.
i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Nie ulega watpliwoSci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane w ramach
dzialalnoSci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien. Jeszcze
przed podjeciem uchwaly calej Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., (...) 30/07, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1lutego 1989 r. majac status panstwowej
osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnosSci nieruchomoéci, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.
Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlno$ci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych
przedsiebiorstw przesytowych, ktére do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. korzystaly ze stuzebnoéci
przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly
dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tres¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz
wlasno$ci ani innych praw rzeczowych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., (...) 149/05,
niepubl., i z dnia 8 czerwca 2005 r., (...) 680/04, niepubl., oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2006 1., (...) 11/05, (...) 2006, nr 5, s. 11 i z dnia 10 kwietnia 2008 r., (...) 21/08, niepubl.). Trzeba wiec stwierdzi¢,
ze (...) objecie w posiadanie stuzebnosci przesytu przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy oraz jej posiadanie
odbywalo sie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium i wnioskodawca
moze, na podstawie art. 176 § 1 w zwigzku z art. 292 k.c., doliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnosci przesylu
posiadanie tej stuzebno$ci przez jego poprzednikow prawnych, trwajgce od dnia 1 stycznia 1982 r. do dnia wejécia w
zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przyjac, ze objecie w posiadanie shuzebnosci przez uczestnika (jego poprzednikéw
prawnych) w ogdle nie nastapilo w ramach imperium, tylko dominium. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt (...) 502/10 (niepubl.) wskazal, iz objecie w posiadanie nieruchomosci
uczestniczki przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie
konserwacji linii energetycznej, nastapilo nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, jak twierdzi skarzaca, lecz w
celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne
energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan
gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa
moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktérych sie znajduja, w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoS$ci przesylowej (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2008r. (...) 171/08, OSNC 2010/1/15). Z tych wzgledéw do tego rodzaju posiadania Skarbu Panstwa nie miala
zastosowania powolana w skardze kasacyjnej uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
1993 1. (...) 72/93 (OSNC 1994/3/49) dotyczaca wladania nieruchomoscia przez panstwowe osoby prawne w ramach
wladczych uprawnien panstwa. Z kolei w uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 . (...) 30/07 (OSNC
2008/5/43) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze takze wladanie cudza nieruchomo$cia przez Skarb Panstwa, uzyskane
w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia.
Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznad, ze:

- posiadanie stluzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe — poprzednika prawnego uczestnika - bylo posiadaniem
w ramach dominium, a nie imperium (linia stuzyta doprowadzeniu pragdu do doméw i innych podmiotéw na terenie
miejscowosci, przez ktore przebiegala),



- nawet, jesli byloby to objecie w posiadanie w ramach imperium, to okres tego posiadania mogl by¢ zaliczony do
okresu prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci.

Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly
posadowione, byto posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.).

Nalezy tez od razu odr6znic¢ dwie sytuacje:

1) linie, ktoérych dotyczy postepowanie powstaly w czasie, gdy byly to ziemie niemieckie (w 1923 i 1938 roku), za$
ich przejecie przez poprzednikow prawnych uczestnika nastapilo po wojnie na terenach tzw. Ziem Odzyskanych
na podstawie aktéow wladczych — w szczeg6lnosci Orzeczenia Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 18.06.1947 r.,
na podstawie ktorego na wlasno$c Panhstwa przeszly okreslone przedsiebiorstwa, wraz z majatkiem nieruchomym i
ruchomym oraz wszelkimi prawami. Jednym z takich przedsiebiorstw byto (...) wS..

2) objecie w posiadanie stuzebnoéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nastepowalo za$ dopiero w chwili, gdy
grunty, przez ktore biegna linie, znalazly sie we wladaniu (przeszly na wlasnosé) podmiotéw innych niz Skarb Panstwa
albo w momencie, gdy przedsiebiorstwo panstwowe zaczelo posiadanie we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz a
nie w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa (co do gruntéw, ktére nadal byly panstwowe). W warunkach jednolitego
funduszu wlasnosci panstwowej przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo bowiem posiada¢ stuzebnos$ci na gruncie
Skarbu Panstwa do - wg réznych pogladéw 1989 lub 1990 roku.

Iv.

Kolejny problem dotyczy tego, iz do 1989 r. obowiazywala zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, zas
poprzednik prawny uczestnika byl przedsiebiorstwem panstwowym. Uczestnik, zgodnie z art. 176 § 1 w zw. z art.
292 k.c., moze zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebno$ci przesyhlu, okres posiadania tej stuzebnosci przez
Skarb Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r. Obowiazujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, uniemozliwial panstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad
mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem w okresie obowigzywania tego przepisu
Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byt posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci,
na ktoérej je posadowiono i tylko on, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoéc
gruntows przesyhu.

Niezaleznie od tego nalezy tez wziaé pod uwage, ze ,, Uwlaszczenie panstwowych os6b prawnych, co do skladnikéw
mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie nastapilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczenia nieruchomoéci (Dz.U. Nt 79, poz. 464 ze zm.) oraz przepisow
okreslajacych ustréj majatkowy panstwowych os6b prawnych. Dop6ty zatem wspomniane uwlaszczenie nie nastapilo,
panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikéw mienia panstwowego, ktorym dotychczas
zarzadzaly, nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa. Dopiero od dnia wejscia w zycie
tej ustawy, a to od 5 grudnia 1990 r. mogly wykonywa¢ posiadanie "dla siebie", czyli we wlasnym imieniu i na swoja
rzecz” (wyrok SA w K. z dnia 25.11.2014 1., (...) 343/14, niepubl.).

W efekcie nalezy uznaé, ze przedsiebiorstwo panstwowe korzystajace z shupoéw i linii na gruncie Skarbu Panstwa moglo
rozpoczaé posiadanie prowadzace do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie na swoja rzecz (a nie Skarbu Panstwa)
od dnia 05.12.1990 .

V.

Kolejny problem dotyczy przeniesienia posiadania w rozumieniu art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. miedzy Skarbem
Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym badz jednoosobowa spdltka skarbu panstwa, skoro przedsiebiorstwo
panstwowe dzialalo do 1990 roku na rzecz Skarbu Panstwa, a nastepnie swoja wlasna.



Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Ustawodawca nie stworzyl zadnych szczegdlnych zasad regulujacych przeniesienie posiadania stuzebnos$ci w tym takze
o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, a zatem nalezy do niego stosowac ogoélne reguly ustalone w art. 348-351
k.c. Obowiazek wykazania, ze takie przeniesienie posiadania mialo miejsce obcigza osobe, ktéra powoluje sie na art.
176 § 1 k.c. (tak SN w postanowieniu z 06.03.2015 r., III CSK 192/14, niepubl.).

Przeksztalcenie Zakladu (...) w jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa nastgpilo na mocy przepisow wowczas
obowiazujacej ustawy z dnia 05 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r. Nr 16, poz. 69). Ustawa okreSlala
zasady przeksztalcen wlasnoSciowych m.in. przedsiebiorstw panstwowych zajmujacych sie wytwarzaniem oraz
przesylem i zbytem energii elektrycznej i cieplne;j.

Zgodnie z art. 2 ustep 1 tej ustawy przeksztalcenie przedsiebiorstw panstwowych w jednoosobowe spoétki Skarbu
Panstwa nastepowalo na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 i Nr 85, poz. 498 oraz z 1991 r. Nr 60, poz. 253 i Nr 111, poz.
480), zgodnie za$ z tredcig art. 5 ust. 1 tej ustawy spotka powstala w wyniku przeksztalcenia, wstepowala we wszystkie
prawa i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych.

Komercjalizacja, w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy, z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji (t.j.
Dz. U. z 2002 r. Nt 171. poz. 1397 ze zm.), polega na przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spolke (...), a
spotka ta wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktorych podmiotem bylo przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu
na charakter prawny tych stosunkow.

W ocenie Sadu tre$¢ powyzszych przepisOw prowadzi do wniosku, iz uczestnik postepowania (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. wstapil w caloksztalt sytuacji prawnej swojego poprzednika - przedsiebiorstwa panstwowego
Zakladu (...) (i jego poprzednikéw prawnych).

Jak wyjaénil SN w wyroku z 07.08.2014 r., (...) 610/13,niepubl.: ,Nastepstwem komercjalizacji panstwowych
przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej w oparciu o ustawe z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegbélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U.
Nr 16, poz. 69 ze zm.), a polegajacej na przeksztalceniu przedsiebiorstw panstwowych w jednoosobowe spotki
akcyjne Skarbu Panstwa, ktére wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe,
byla sukcesja uniwersalna czesciowa, ktéra dotyczyla wszystkich praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby
nie byly wskazane jako jego skladniki, takze jezeli strony nie u§wiadamialy sobie ich istnienia czy przynaleznosci
do przedsiebiorstwa. Dopiero wylaczenie czeSci z nich wymagaloby wyraznego wskazania w akcie podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie przyjeto, ze co do stuzebnosci gruntowych zblizonych do stuzebnoéci
przesyhlu, ktorych powstanie potwierdzilo pézniejsze deklaratywne orzeczenie sadowe o zasiedzeniu, nastepstwo
prawne dokonane w oparciu o wskazane podstawy nalezy przyja¢ za wykazane juz w wypadku przedstawienia
zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu potwierdzajacego zakres nastepstw podmiotowych i przedmiotowych”.

Podsumowujac ten watek nalezy znéw odr6znié dwie sytuacje:

- gdy okres zasiedzenia skonczyl sie przed 1990 rokiem — wéwczas powstala juz shuzebnosé (na rzecz Skarbu Panstwa)
i ta istniejaca stluzebno$é przechodzi na nastepcéow prawnych Skarbu Panstwa na skutek samych przeksztalcen
wlasnoSciowych (nie jest potrzebne jakie$ ,przeniesienie posiadania” takich, istniejacych juz, ograniczonych praw
rzeczowych),



- gdy okres zasiedzenia nie skonczyt sie do 1990 roku — wdéwczas nalezy uznaé¢, ze musi doj$¢ do przeniesienia
posiadania w rozumieniu art. 176 § 1 k.c. (miedzy Skarbem Panhstwa a nowym posiadaczem). Takie przeniesienie
posiadania mialo miejsce w tej sprawie w dniu 09.07.1993 r. (k. 170). Jak wyjaénit SA w E. w uzasadnieniu wyroku
z dnia 17.10.2013 1., (...) 482/13 wydanie zarzadzenia Ministra Przemyslu i Handlu (a wiec reprezentanta Skarbu
Panstwa) o podziale przedsiebiorstwa panstwowego i przekazaniu majatku do (...) S.A., jest niczym innym jak
przeniesieniem posiadania stuzebnosci, skoro z sieci tych najpierw Skarb Panstwa a potem poprzednik prawny
uczestnika korzystal jak posiadacz stuzebnoéci.

W niniejszej sprawie minister wydat identyczne zarzadzenie z ta sama data, zalgczajac wykaz przekazywanych do (...)
S.A. skladnikdéw majgtkowych. Pozostale sktadniki przekazano za$ poprzednikowi prawnemu uczestnika.

Istotne jest tez to, ze chodzi o ograniczone prawo rzeczowe, ktére nie zostato wpisane do ksiegi wieczyste;j.
VI.
Kolejne zagadnienie majace znaczenie dla sprawy to ocena dobrej lub zlej wiary posidacza.

Po pierwsze, o istnieniu dobrej lub zlej wiary posiadacza decyduje moment objecia przedmiotu posiadania w
posiadanie (tak np. ostatnio SN w postanowieniu z dnia 03.10.2014 r., (...) 579/13, niepubl.).

Przez pojecie dobrej wiary w znaczeniu subiektywnym rozumie sie stan psychiczny okre§lonej osoby polegajacy na
blednym, lecz w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym, mniemaniu o istnieniu prawa lub stosunku prawnego

W zlej wierze jest ten, kto wie lub z latwoscia mogt sie dowiedzie¢ o prawdziwym stanie rzeczy.

Niezachowanie formy aktu notarialnego przy objeciu w posiadanie sluzebnoSci gruntowej oznacza zla wiare
posiadacza stuzebnosci (tak tez wyrok WSA w W. z dnia 22.09.2011 r., (...) 548/10, niepubl.). Taka sama linie
orzecznictwa, jak odno$nie stluzebnosci, przyjmowal SN w odniesieniu do nabycia wlasnosci nieruchomosci bez
zachowania formy aktu notarialnego (por. np. postanowienie SN z dnia 27.04.2001 1., (...) 219/00, niepubl.; uchwala
SN z dnia 06.12.1991 1., (...) 108/91, OSNC 1992/4, poz. 48).

Ponadto ,,1. Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnosé¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza cudzego prawa. W odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza
decyduje wylacznie chwila objecia posiadanie. Wynika to wprost z wykladni jezykowej art. 172 KC (mowa w nim o
uzyskaniu posiadania), stosowanego poprzez art. 176 KC takze do nastepcoéw pierwotnego posiadacza przy doliczaniu
posiadania poprzednika i przez art. 292 KC odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci. P6Zniejsza zmiana
przekonania posiadacza lub jego poprzednika dla biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci jest juz okolicznoécia
nierelewantna.

2. Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 KC) wzruszy¢ moze dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}
sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze byé¢ stwierdzenie
braku wlasnego tytutu posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre$§lonym
zakresie” (tak SN w postanowieniu z dnia 07.05.2014 1., (...) 472/13, niepubl.).

» Przemawia za posiadaniem w zlej wierze sytuacja, w ktdérej pomiedzy stronami, badz ich poprzednikami prawnymi,
nigdy nie zostala zawarta umowa regulujaca prawa pozwanej do tej czeéci gruntu, na ktdrej posadowione zostaly
urzadzenia energetyczne” (wyrok SA w B. z dnia 03.12.2013 ., (...) 572/13, niepubl.).

VIIL



Ostatnia istotna kwestia dotyczy tego, ze gdy zar6wno wlascicielem nieruchomoé$ci obcigzonej, jak i posiadaczem
stuzebnosSci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogole dojséc
do zasiedzenia stluzebnoSci przesylu, gdyz wlasciciel nie moze nabyé¢ przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na
nieruchomoéci stanowiacej jego wlasnoé¢ (tak np. SN w postanowieniu z dnia 04.07.2014 r., (...) 551/13, niepubl.).
Sytuacja taka miala za$ miejsce w przypadku korzystania z linii energetycznych przez przedsiebiorstwo panstwowe na
gruntach Skarbu Panstwa przed 05.12.1990r. ,, Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci linii przesytowej znajdujace;j sie
w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, przebiegajacej po dzialce stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panistwa, bedacej
w zarzadzie innej panistwowej osoby prawnej, nie mogt sie rozpoczaé przed dniem 5 grudnia 1990 r.” (postanowienie
SN z dnia 04.07.2014 1., (...) 551/13, (...) SN 2014/10/10)”;

»1. Gdy zaréwno wlaScicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebnoSci gruntowej oraz wlascicielem
nieruchomoé$ci wladnacej byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogole dojs¢ do zasiedzenia stluzebnosci przesytu, gdyz
wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé.

2. W okresie obowigzywania art. 128 k.c., wyrazajacego konstrukcje jednolitej wlasnosci panstwowej, zasiedzenie
wlasnoSci przez przedsiebiorstwo panstwowe na swoja rzecz, takze w odniesieniu do dzialek stanowiacych wlasnosé
0so6b fizycznych, bylo niedopuszczalne” (tak postanowienie SN z dnia 04.07.2014 1., (...) 551/13, (...) SN 2014/10/10).

VIII.

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze wladztwo wykonywane
przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych na nieruchomos$ciach wnioskodawcow odpowiadalo zakresowi
shuzebnosci gruntowej przesytu (od 2008 r.) lub stuzebnos$ci podobnej do stuzebnosci przesytu (do 2008 r.), polegalo
ono bowiem na korzystaniu z trwaltych i widocznych urzadzen do przesyhu energii elektrycznej — linii napiecia - oraz
w celu konserwacji i naprawy, co stanowilo przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Bylo wykonywane "dla siebie"
w zakresie i w sposob, jaki odpowiadal shuzebnoéci gruntowej przesytu.

Dalej nalezy stwierdzi¢, ze objecie shuzebnoSci w posiadanie nastepowalo:

- z dniem 05.12.1990 r. co do gruntéw stanowigcych wczedniej wlasno$é¢ Skarbu Panstwa (od tego dnia
przedsiebiorstwo panstwowe ,oddzielilo sie” od Skarbu Panistwa; do tego dnia nie mozna méwi¢ o posiadaniu
stuzebnos$ci z uwagi na zasade jednolito$ci funduszu wlasnoéci Skarbu Panhstwa, albowiem nie mozna posiadac
shuzebnosci na nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc posiadacza stuzebnoéci),

- z dniem nabycia nieruchomosci od Skarbu Panstwa przez podmiot prawa inny niz Skarb Panstwa jezeli to nabycie
nastgpito przed 05.12.1990 1.

Nie nalezy za$ w zadnym razie jako poczatku biegu okresu zasiedzenia (i momentu relewantnego dla oceny dobrej lub
zlej wiary) traktowaé momentu pierwotnego objecia linii energetycznych w posiadanie po II Wojnie Swiatowej.

Na tle tych ustalen dzialka gruntu wnioskodawcow, przez ktora przebiega linia energetyczna od ponad 30 lat jest
wlasno$cia osob fizycznych (co najmniej od lat 60-tych stanowigca wylacznie wlasno$c osob fizycznych).

Kolejny wniosek, jaki jest istotny dla rozstrzygniecia to to, ze objecie stuzebno$ci w posiadanie nastepowalo zawsze w
zlej wierze. Uczestnik (jego poprzednicy prawni) nie posiadal zadnego tytulu do wladania cudzymi nieruchomos$ciami.
Uczestnik nie posiadal ani umowy zawartej w formie aktu notarialnego, ani decyzji administracyjnej, ani nie wskazat
na jakiekolwiek inne okoliczno$ci przemawiajgce za jego dobra wiara. W ocenie Sadu bylo to typowe samowolne,
bezumowne korzystanie z cudzego gruntu, a wiec posiadanie stuzebnoéci w zlej wierze.

Sad uznal za zasadny zarzut uczestnika nabycia stuzebno$ci podobnej do stuzebnosci przesytu. Stuzebno$¢ nabyl na
swoja rzecz Skarb Panstwa najp6zniej wraz z uplywem 20 lat (z uwagi na zla wiare i wymagany zgodnie z przepisami
obowiagzujacymi w okresie od 1965 do 1990 okres posiadania w zlej wierze) od chwili wejécia w zycie Kodeksu



cywilnego z 1964 roku, a wiec z dniem 01.01.1985 r. Przepisy obowigzujace przed wejSciem w zycie k.c. z 1964
przewidywaly 30-letni okres zasiedzenia posiadacza w zlej wierze, a wiec do chwili wejécia w zycie k.c. zasiedzenie na
pewno nie nastgpito (skoro rozpoczelo sie w roku 1960 — nie ustalono wezeéniejszego wlasciciela dzialki). Ze wzgledu
na ustalone daty i terminy, szczegélowe ustalenie daty objecia stuzebnosci w posiadanie co do tych dzialek nie jest
konieczne, albowiem niezaleznie od tego czy nastapiloby to zaraz po zakonczeniu wojny, czy w chwili wej$cia w zycie
k.c. z 1964, to z pewnoScig nastapilo nabycie stuzebnoéci przez zasiedzenie na rzecz Skarbu Panistwa (najpdzniej
01.01.1985 1.).

Whbrew stanowisku wnioskodawcow Sad przyjal wiec, iz w niniejszej sprawie uptynal termin potrzebny dla zasiedzenia
shluzebnosci o treSci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu na rzecz Skarbu Panistwa (por. uchwale SN z dnia
22.10.2009 T., (...) 70/09), ktory to Skarb Panstwa nastepnie wnibst stuzebno$¢ do jednoosobowej spolki skarbu
panstwa, ktora podlegata kolejnym przeksztalceniom i zmianom nazw (szczegblowo wskazanym w stanie faktycznym
sprawy), az zostala objeta przez uczestnika.

Przeniesienie stuzebnosci ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe a potem spoétke akeyjng i sp. z o.o.
nie wymagalo zawarcia odrebnej umowy majgcej za przedmiot to konkretne prawo, albowiem nastepowalo w
ramach przeksztalcen wlasnoSciowych i przejecie calosci lub cze$ci majatku tych podmiotéw (sukcesja uniwersalna).
Stuzebno$¢ nie byla wpisana do ksiegi wieczyste;.

Z powyzszych powoddw wniosek nalezalo oddalié.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Zgodnie z treécia art. 520 § 3 k.p.c. jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢é na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika.

Na zasadzona od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz uczestnika kwote sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika
uczestnika - zgodnie z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) — w kwocie 480,00 z} oraz 17,00 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



