Sygn. akt: I C 247/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Robert Stabuszewski

Lawnicy:

Protokolant: sekr. sad. Lukasz Stepien

po rozpoznaniu dnia 20 wrzesnia 2016 r. na rozprawie
sprawy z powoédztwa: (...)S.A. V. (.)wW. (KRS (...))
przeciwko: D. L. (1)

o zaplate 2.800,00 z}

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 tytulem zwrotu kosztéw procesu - kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: I C 247/16

UZASADNIENIE

Powo6d —(...) S.A. V. (...) wW. zlozyl w dniu 10.03.2016 r. (k. 31) pozew przeciwko D. L. (1) o zaplate kwoty 2.800,00
z} z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze 17.01.2014 r. doszlo do kolizji spowodowanej przez pozwanego. Po kolizji pozwany
zbiegl z miejsca zdarzenia. Samoch6d pozwanego posiadal ubezpieczenie OC. Powod wyplacil z tego ubezpieczenia
poszkodowanemu kwote 2.800,00 zI. W zwigzku z tym, ze pozwany po kolizji zbiegt z miejsca zdarzenia powdd
zada zwrotu wyplaconego odszkodowania w kwocie 2.800,00 zt (art. 43 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych —

k. 2-3, 75-78).

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj., I Wydzial Cywilny wydal w dniu 15.04.2016 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu, aby zaplacit powodowi dochodzong kwote z odsetkami i kosztami
procesu (k. 34).

Pozwany D. L. (1) zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl go w caloSci i wnosil o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zbiegl z miejsca zdarzenia. O zdarzeniu z dnia 17.01.2014 r. pozwany dowiedzial
sie po kilku miesigcach. Nie byl swiadomy zaistnienia kolizji. Nie mial powodu, aby ucieka¢ z miejsca kolizji, mial
ubezpieczenie OC. Po wszczeciu postepowania wykroczeniowego przypomnial sobie, ze w czasie i miejscu zdarzenia
byl w D. i nie kwestionowat swojej odpowiedzialno$ci uznajac, ze nie zachowat ostroznosci przy cofaniu (k. 45-48).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 stycznia 2014 roku pozwany D. L. (1) wraz z zona i dzieckiem udali sie do D. na zabieg podciecia wedzidetka
podjezykowego u syna. Jechali razem samochodem B. nr rej. (...). Poniewaz przedluzal sie czas oczekiwania na zabieg
pozwany postanowil pojecha¢ do koSciola w D., aby sie pomodli¢ o zdrowie syna. Nastepnie wyszedt z koSciola, wsiadl
do samochodu i chciat wréci¢ do szpitala w D.. Bylo juz ciemno, padal deszcz ze $niegiem, wyjezdzajac cofal swoim
samochodem na nieréwnej drodze (,kocie Iby”) a nastepnie wilaczyl sie do ruchu. W samochodzie bylo wlaczone
radio i wycieraczki. Wpuszczal go inny samochod, ktérego $wiatla odlepialy pozwanego. Pozwany odjechal w kierunku
szpitala, gdzie syn mial zabieg. Po przyjezdzie do szpitala nie méwil zonie o zadnej kolizji. Po zabiegu razem wrocili
do domu. Samochéd B. pozwanego nie mial zadnych sladéw kolizji.

W czasie cofania pozwany uderzyl tylem swojego samochodu w zaparkowany samochod M. (...), rok prod. 1999, nr
rej. (...). W samochodzie tym powstaly uszkodzenia przednich lewych drzwi i przedniego lewego blotnika.

Poniewaz dZzwiek uderzenia uslyszal T. O. (1) wyszedl przed dom i zobaczyl, ze spod jego domu odjezdza jakis
samochdd, ale nie poznat go. Samoché6d odjezdzajacy z miejsca zdarzenia widziala za§ M. K.. Ktéra zidentyfikowala
marke i numer rejestracyjny.

Po jakim$ czasie pozwany otrzymat wezwanie do stawienia sie w KP w D. w sprawie wykroczenia, ale nie wiedzial o co
chodzi. W dniu 03.04.2014 r. pozwany D. L. (1) zostal pouczony o prawach i obowigzkach sprawcy wykroczenia oraz
przestuchany w sprawie kolizji z 17.01.2014 r. Nie mogac przypomnie¢ sobie takiego zdarzenia zadzwonil do zony. W
rozmowie ustalili, ze moglo chodzié¢ o dzien, kiedy byli w D. z synem w szpitalu. Rzadko bywaja w koSciele w D., wiec
skojarzyli to zdarzenie. Pozwany przyznal sie do zarzutu, wyjasniajac, ze cofajac nie zauwazyt pojazdu M. (...) odjechal
nieSwiadomy, ze w niego uderzyl. Wystapit o dobrowolne poddanie sie karze.

Na prosbe pozwanego i za zgoda T. O. (1) policjant przekazal dane kontaktowe poszkodowanego pozwanemu. Doszlo
do ich spotkania i poszkodowany zaproponowal kwote 800,00 zl, za$§ pozwany zgodzit sie na zaplate kwoty 500,00 zl.
Do porozumienia nie doszlo i pozwany przekazal T. O. dane z polisy OC celem umozliwienia zgloszenia szkody.

Poszkodowany T. O. (1) zglosit szkode w swoim pojezdzie M. w dniu 04.04.2014 .

Dowod: notatka urzedowa — k. 5,

zawiadomienie — k. 6,

zgloszenie szkody — k. 9-11,

zeznanie $wiadka A. L. -k. 83-85,

przesthuchanie pozwanego D. L. — k. 85-86,

dokumenty w katach (...) 335/14.

Pozwany posiadal oplacone ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w powodowym towarzystwie.
Dowdéd: kwitariusz — k. 8,

potwierdzenie zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia — k. 8.

Sad Rejonowy w Gorzowie W.., XI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. Kraj. wydal w dniu 05.05.2014 r.
wyrok nakazowy, w ktorym uznal pozwanego za winnego niezachowania nalezytych srodkéw ostrozno$ci w czasie
cofania pojazdu, w wyniku czego uderzyl w pojazd M. uszkadzajac go i wymierzyl mu kare 200,00 z} grzywny. Wyrok
uprawomocnit sie.



Dowdd: wyrok z dnia 05.05.2014 1. — k. 7,
dokumenty w aktach (...)335/14.

Powodowe towarzystwo ustalilo warto$¢ szkody w pojezdzie M. na kwote 2.800,00 z} i taka kwote zaproponowalo w
ramach ubezpieczenia OC poszkodowanemu T. O. (1).

Dowdd: analiza kosztéw naprawy — k. 12,
pismo z dnia 12.06.2014 r. — k. 13-14.

Pismamizdnia 15.09.2014 r.103.12.2014 r. powdd zwrocil sie do pozwanego o zaplate kwoty 2.800,00 zl na podstawie
art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Dowdd: pismo z dnia 15.09.2014 1. — k. 17-18,
pismo z dnia 03.12.2014 . — k. 15-16,
dowod doreczenia — k. 19.

W pidmie z dnia 11.11.2014 r. pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialnos$¢ wskazujac, ze rzeczywiécie uderzyt w
samochod M. (...) zostal za to skazany, ale nie zbiegl z miejsca zdarzenia. Manewr cofania wykonywal ostroznie w ztych
warunkach atmosferycznych i jechal samochodem o duzych gabarytach (B. (...)), nie poczul dotkniecia samochodu
poszkodowanego i odjechal nie§wiadomy wyrzadzenia szkody. Dowiedzial sie o tym z wezwania na Policje, poprosilt o
kontakt z poszkodowanym. W samochodzie M. byta tylko niewielka (...) i wgniecenie. Poszkodowany zaproponowat
kwote 800,00 zl, ale w ocenie pozwanego byta ona zbyt wysoka i przekazal mu dane polisy OC.

Dowod: pismo z dnia 11.11.2014 1. - 52-53.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne wyniki przesluchania pozwanego i zeznanie $§wiadka A. L. (2). Sa one logiczne i spojne.
Wersja podawana przez pozwanego jest konsekwentna (w postepowaniu przed ubezpieczycielem, postepowaniu
wykroczeniowym i cywilnym) i prawdopodobna w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
Brak jest materialu dowodowego, ktéry przeczylby wersji podawanej przez pozwanego. W szczegdlnoSci nie
kwestionowal on samego faktu zderzenia z zaparkowanym samochodem M., ale rownocze$nie wyjasnit dlaczego
nie poczul tego uderzenia (k. 85). Istotne jest tez to, ze Sad odtworzyl dokladnie zachowanie pozwanego w dniu
zdarzenia, w tym tuz po zderzeniu (na podstawie zeznan zony, z ktora przyjechal do D. i po zabiegu syna wrocil
do domu) oraz w dniu, kiedy udat sie na komisariat Policji na wezwanie. W twierdzeniach pozwanego i jego zony
nie ma wewnetrznych sprzecznosci a zarazem znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym
zawartym w aktach wykroczeniowych (np. zgloszenie szkody przez T. O. mialo miejsce jeden dzieni po tym kiedy — wg
twierdzen pozwanego — przekazal on poszkodowanemu dane polisy, gdyz nie doszli do porozumienia co do wyplaty
odszkodowania bez udzialu firmy ubezpieczeniowej).

Przekonanie Sadu o braku $§wiadomos$ci pozwanego co do wyrzadzenia szkody bierze sie nie tylko z nagromadzenia
okoliczno$ci uzasadniajacych taka mozliwos¢ (k. 85), ale przede wszystkim jego zachowania w dniu kolizji, tuz po jej
zaistnieniu oraz w dniu stawienia w Komisariacie (k. 83-84).



Za zbedne Sad uznal przestuchanie §wiadka T. O. (1), albowiem: po pierwsze, nie widzial on samego zdarzenia (ustyszal
uderzenie samochodu i gdy wyszed} przed dom juz nie bylo sprawcy); po drugie, skladal zeznania w postepowaniu o
wykroczenie (k. 5-6 akt XI W 335/14).

Co do wysokosci wyplaconej T. O. kwoty odszkodowania nie bylo miedzy stronami sporu (aczkolwiek w ocenie
pozwanego szkoda byla niewielka, zarysowanie i niewielkie wgniecenie).

Powod dochodzil naleznoéci na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z tym przepisem zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w
przypadkach okreSlonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujacy:

1)wyrzadzil szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci albo po uzyciu $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2)wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelienia przestepstwa;

3)nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie Zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposérednio po popekieniu przez
nig przestepstwa;

4)zbiegl z miejsca zdarzenia.

Od razu nalezy stwierdzié, ze zapadly w sprawie (...) 335/14 wyrok nie jest wigzacy w niniejszej sprawie, gdyz
zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. W sprawie (...) 335/14 zapadl za$§ wyrok
skazujacy co do wykroczenia. Poza tym chodzi w nim o wykroczenie polegajace na zbiegnieciu z miejsca zdarzenia,
tylko na niezachowaniu ostrozno$ci przy cofaniu, czego pozwany nie kwestionuje (i nie kwestionowal w sprawie
wykroczeniowej).

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma ustalenie, czy zachowanie pozwanego mozna uznaé za ,zbiegniecie” z
miejsca zdarzenia.

W ocenie powoda pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia, gdyz z niego odjechal. W ocenie pozwanego do zbiegniecia nie
doszlo, gdyz nie byl §wiadomy wyrzadzenia szkody a posiadajac ubezpieczenie nie mial zadnego interesu w tym, aby
odjechac.

Od razu nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt posiadania ubezpieczenia OC nie uzasadnia przyjecia braku interesu w tym,
aby zbiec z miejsca zdarzenia, bo np. sprawca kolizji moze obawiaé sie przekroczenia limitu punktéw karnych i utraty
prawa jazdy, otrzymania mandatu i utraty okre$lonej kwoty na jego zaplate, czy tez utraty znizek za bezszkodowa
jazde samochodem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przytoczyl bogate orzecznictwo wskazujace na znaczenie terminu
»Zbiegniecie”. W ocenie Sadu termin ,zbiegniecie” z miejsca zdarzenia ma inne znaczenie w prawie karnym a inne w

prawie cywilnym.

W szczegoblnosci ,,zbiegniecie” w rozumieniu art. 43 ust. 4 ustawy nalezy rozwazy¢ w $wietle innych przepisow prawa
prywatnego, regulujacych dos¢ szczegdtowo obowiazki ubezpieczonego sprawcy kolizji.



Podobne stanowisko jak tutejszy Sad reprezentuja inne sady i tak np. SO w B. w wyroku z dnia 07.05.2009 r.,
(...) 237/09 stwierdzil, ze (...) zbiegl z miejsca zdarzenia" uzyte w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.) nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem "zbiegniecia
z miejsca zdarzenia" funkcjonujgcym na gruncie prawa karnego materialnego (art. 178 k.k.). Zastosowanie dyspozycji
art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia Swiadomie, bez
spelnienia ciazacych na nim obowiazkoéw wynikajacych z art. 16 ustawy, w celu unikniecia odpowiedzialnosci za
wyrzadzong szkode (wina umys$lna lub razace niedbalstwo)”.

Zgodnie z art. 16 ustawy w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowiazkowym, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 1-3, osoba uczestniczaca w nim, z uwzglednieniem ust. 2, jest obowigzana do:

1)przedsiewziecia wszystkich Srodkéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa w miejscu zdarzenia, starania sie o
zlagodzenie skutk6w zdarzenia oraz zapewnienia pomocy lekarskiej poszkodowanym, jak rowniez w miare mozliwosci
zabezpieczenia mienia osob poszkodowanych;

2)zapobiezenia, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody;

3)niezwlocznego powiadomienia Policji o zdarzeniu, o ile doszlo do wypadku z ofiarami w ludziach lub do wypadku
powstalego w okoliczno$ciach nasuwajacych przypuszczenie, ze zostalo popelnione przestepstwo.

W przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1-3,
uczestniczaca w nim osoba objeta tym ubezpieczeniem jest ponadto obowigzana do:

1)udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu
ubezpieczen, tacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia;

2)niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych wyjasnien i
przekazujac posiadane informacje.

Osoba, ktorej odpowiedzialno$c jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, a takze osoba wystepujaca z roszczeniem,
powinny przedstawi¢ zakladowi ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub Polskiemu
Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadane dowody dotyczace zdarzenia i szkody oraz ulatwi¢ im ustalenie
okolicznoS$ci zdarzenia i rozmiaru szkod, jak rowniez udzielic pomocy w dochodzeniu przez zaklad ubezpieczen,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych roszczen przeciwko
sprawcy szkody.

W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze pozwany nie zbiegl z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 43 ust. 4 ustawy.

Zgodnie ze znaczeniem stownikowym ,zbiec” oznacza tyle co szybko przemieszczaé sie w dot (np. zbiec po schodach
lub z gorki) badz uciec. Méwi sie tez o zbiegajacym sie materiale, gdy zmniejszy sie po praniu. Dla niniejszej sprawy
wlasciwe moze by¢ tylko drugie z podanych znaczen (uciec).

Nalezy odro6znié sytuacje, gdy kto$ zbiega (ucieka) z miejsca zdarzenia a oddala sie z tego miejsca (opuszcza to
miejsce). (...) zaklada istnienie u oddalajacego sie intencji szybkiego opuszczenia miejsca zdarzenia w celu unikniecia
konsekwencji kolizji, uniemozliwienia ustalenia danych sprawcy itp.

W sytuacji gdy pozwany nie mial §wiadomo$ci wyrzadzenia szkody opuszczenie miejsca zdarzenia nie moze by¢ uznane
za ,zbiegniecie” w rozumieniu art. 43 pkt 4 ustawy. Brakuje tu bowiem zar6wno elementu Swiadomosci, jak i winy. Przy
tym orzecznictwo jednolicie przyjmuje, ze na tle tego przepisu konieczne jest wykazanie winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa (a nie tylko culpa levissima, jak w typowej odpowiedzialno$ci cywilnej — por. np. wyrok SO w S. z dnia
26.08.2013 1., (...) 387/13, niepubl.).



W zwiazku z powyzszym powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Na zasadzona kwote kosztow sktada sie

1.200,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa — lgcznie 1.217,00
zk.



