Sygn. akt: I C 801/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Robert Stabuszewski
Lawnicy:

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Herberg

po rozpoznaniu dnia 19 kwietnia 2016 r. na rozprawie
sprawy z powoddztwa: R. C. (PESEL (...))
przeciwko: (...) wW. (RFI (...))

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu — kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: I C 801/15

UZASADNIENIE

Powodka R. C. zlozyla w dniu 28.11.2015 r. (k. 12) pozew przeciwko (...) w W. o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym SR w L., sygn. akt VI Nc-e 1368588/12
zaopatrzonemu w klauzule wykonalno$ci postanowieniami z dnia 31.10.2012 r. SR w L.oraz z dnia 09.09.2015 r. SR
w S., sygn. akt I Co 577/15 w caloéci.

W uzasadnieniu wskazala, ze na zadanie pozwanego Komornik Sagdowy przy SR w S. P. G. wszczal w dniu 13.11.2015
r. w sprawie Km 2068/15 postepowanie egzekucyjne przeciwko dluzniczce, podczas gdy Komornik przy SR dla W.
w W. M. P. prawomocnie umorzyl postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanego (wierzyciela) postanowieniem
z dnia 08.11.2013 r. w sprawie Km 16025/13. Egzekucja dotyczyla tych samych stron i tytulu wykonawczego.
Dlug zostal zaspokojony po terminie na skutek wplat dokonanych przez pracodawce powodki. Ponowne wszczecie
egzekucji jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, zmierza do obej$cia prawa i wyludzenia
nienaleznych $§wiadczen z wynagrodzenia powodki. Ponadto powddka wskazala, ze uplynal okres 3 lat i podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia (k. 2 — 4).

Postanowieniem z dnia 13.01.2016 r. SR w S.., I Wydzial Cywilny zabezpieczyl powddztwo w niniejszej sprawie
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego z wniosku pozwanego w sprawie Km 2068/15 prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy SR w S. P. G. na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
13.09.2012 1., VI Nc-e 1368588/12 SR L.w L., zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniami SR L.w L. i
SR w S. w sprawie I Co 577/15 (k. 17).



Pozwany - (...) w W. wnosil o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zachodza zadne przestani z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie doszlo tez do przedawnienia
roszczenia, bo roszczenie stwierdzone orzeczeniem Sadu przedawnia sie po 10 latach. Ponadto dokonano czynnoéci
przerywajacych bieg terminu przedawnienia (zlozenie pozwu, wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci). Duzniczka
nie splacita calego zobowigzania tylko kwote 8.043,44 71, z czego 4.805,63 zl nalezno$ci gldwnej. W zwiazku z tym
samej nalezno$ci glownej ma jeszcze do zaplacenia 4.565,65 zI. Kolejny wniosek egzekucyjny obejmuje wiec kwote
4.565,65 zI nalezno$ci gldéwnej oraz odsetki od tej kwoty. Nalezno$¢ ta zostala juz czeSciowo wyegzekwowana (k. 36
- 37).

W pi$mie procesowym z dnia 04.03.2016 r. powoddka wskazala, ze postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem
przy SR W. w W. zostalo umorzone na wniosek wierzyciela. Wierzyciel utracil materialno — prawny status wierzyciela,
ale nadal dysponuje tytulem wykonawczym a w takiej sytuacji powddce przyshuguje tylko roszczenie z art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. Wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego oznacza rezygnacje wierzyciela z dalszego zadania
dokonywania potragcen na poczet naleznosci i jest rownoznaczny z cofnieciem powodztwa. Nie wywoluje wiec skutkow
prawnych, jakie wiazg sie z jego zlozeniem, w tym przerwania biegu terminu przedawnienia. Pozwany pominat tez
jedna wplate na kwote 1.396,13 zl z dnia 29.10.2013 r. (Km 16025/13). Poza tym komornik naliczy} zbyt duza optate
stosunkowa (15% zamiast 8%, za$ w razie umorzenia postepowania od Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania
nie pobiera sie oplaty (k. 59-61).

Pozwany w piSmie z dnia 08.04.2016 r. wskazal, ze zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone orzeczeniem
sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.
Poniewaz nakaz zaplaty wydano 13.09.2012 r. to termin przedawnienia roszczenia jeszcze nie nadszedl Ostatnia
wplata z dnia 29.10.2013 r. w kwocie 1.396,13 z nie zostala przekazana komornikowi M. P. do sprawy Km 16025/13
tylko komornikowi P. G. do spraw Km 1184/13 i Km 16025/13. Tymczasem przed komornikiem P. G. nie toczyla sie
i nie toczy sprawa z wniosku pozwanego o sygnaturze Km 16025/13. Poza tym z postanowienia komornika M. P.
o kosztach wynika, ze pobral oplate w wysokos$ci 8% (1j. 595,48 zl) a nie 15%, jak twierdzi powodka, ale nie ma to
znaczenia dla rozstrzygniecia (k. 77).

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy L. w L. wydal w dniu 13.09.2012 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-
e 1368588/12 z powddztwa (...) w P. z siedziba w W. przeciwko R. C., w ktéorym nakazal pozwanej, aby zaplacita
powodowi kwote 9.371,28 zl z odsetkami i kosztami procesu.

Nakaz zaplaty nie zostal skutecznie zaskarzony i uprawomocnit sie.
Postanowieniem z dnia 31.10.2012 r. SR L. w L. nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci.

W dniu 21.02.2013 r. do Kancelarii Komornika Sagdowego przy SR dla W. w W. M. P. wplynal wniosek wierzyciela —
(...) w P., Oddzial w P. z siedziba w W. o egzekucje naleznosci wynikajacej z wyzej opisanego tytulu wykonawczego.

Komornik M. P. prowadzil egzekucje pod sygnatura akt Km 16025/13.
W dniu 26.03.2013 r. wierzytelno$¢ wobec powddki od (...) w P., Oddzial w P. z siedziba w W. nabyl pozwany (...) w W..

W toku egzekucji w miejsce dotychczasowego wierzyciela: (...) w P., Oddzial w P. z siedziba w W. wstapil nowy
wierzyciel — pozwany - (...) w W..

W toku postepowania na konto komornika wplynely nastepujace kwoty:



data ksiegowania kwota
22.03.2013 103,82 z}
30.04.2013 1.331,68 zl
29.05.2013 1.888,87 zl
27.06.2013 1.331,68 z}
29.07.2013 1.331,68 z}
02.09.2013 1.396,13 z}
27.09.2013 1.396,13 z1
Razem 8.779,99 zt

Z tych kwot cze$¢ pokrywala koszty egzekucyjne w postaci oplat oraz wydatkow wierzyciela, za§ kwota 8.043,44 zl

zostala przekazana na rzecz wierzyciela. Na kwote ta skladaly sie nastepujace przelewy:

-1.250,58 zl,
- 1.748,49 71,
-1.227,30 zi,
-1.232,57 zl,
-1.292,25 zl,

-1.292,25 zl.

Z kwoty przekazanej wierzycielowi (8.043,44 zl) pokryto nastepujace naleznoéci:

splata zaliczki | koszty koszty naleznosé odsetki razem
zastepstwa w | procesu glowna
procesie
59,49 7t 600,00 7l 591,09 zl 1.250,58 zl
44,33 zk 729,98 zt 77,66 zt 896,52 zt 1.748,49 zk




1.142,89 7k 84,41 7} 1.227,30 zt
1.139,68 zt 92,89 z1 1.232,57 7k
1.204,85 z1 87,40 71 1.292,25 z}
1.240,55 zt 51,7 zk 1.292,25 7z}
Razem 4.805,63 z1 razem 8.043,44 71

Z naleznoéci gtéwnej w kwocie 9.371,28 zl pozostala do wyegzekwowania kwota 4.565,65 zt (1j. 9.371,28 z1 — 4.805,63
z}).

W pi$mie z dnia 07.11.2013 r. pozwany - (...) w W. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 08.11.2013 r. komornik M. P. umorzyl postepowanie egzekucyjne i ustalil koszty tego
postepowania, m. in. oplate od wyegzekwowanych kwot w wysoko$ci 8% (595,48 z1).

Postanowienie jest prawomocne od dnia 28.11.2013 .
Dowdd: dokumenty w aktach Km 16025/13,

pismo komornika z dnia 01.02.2016 r. — k. 47,
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 9,
zawiadomienie o umorzeniu — k. 10, 64,
postanowienie — k. 11,

postanowienie o umorzeniu — k. 48, 63,

pismo z dnia 03.04.2013 r. — k. 65,

polecenia przelewu — k. 67-72.

W dniu 29.10.2013 1. (...) w D. — pracodawca powodki — dokonal przelewu na konto Komornika Sadowego przy SR
w S. kwoty 1.396,13 z} tytulem ,KM 1184/13 KM 16025/13 (...).

Dowdd: polecenie przelewu — k. 66.

Pozwany (...) w W. wniost w dniu 04.02.2015 r. o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego L. w L. z dnia 13.09.2012 r. (sygn. akt VI Nc-e 1368588/12) na rzecz: (...) w W. (w
miejsce (...) S.A., Oddzial w P. z siedzibg w W.). We wniosku wskazal, ze nabyl wynikajaca z orzeczenia wierzytelnosé
w drodze umowy cesji z dnia 26.03.2013 .

Sad Rejonowy w S., I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 4.05.2015 r., sygn. akt I Co 577/15 nadal klauzule
wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego L. w L. z dnia
13.09.2012 1. (sygn. akt VI Nc-e 1368588/12) na rzecz: (...) w W. (w miejsce (...) S.A., Oddzial w P. z siedzibg w W.)



oraz zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 127,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
77,00 z}. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Dowod: dokumenty w aktach I Co 577/15.

W dniu 04.09.2015 r. do Komornika przy SR w S. P. G. wplyngl wniosek pozwanego (...) w W. o wszczecie
egzekucji przeciwko R. C.. Wniosek dotyczyl kwoty 4.565,65 zl naleznos$ci gléwnej na podstawie tytulu wykonawczego
stanowigcego nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego L. w L. z dnia 13.09.2012 1. (sygn. akt
VI Nc-e 1368588/12) z odsetkami od dnia 05.08.2015 .

W toku egzekucji na konto komornika wplynely nastepujace kwoty:
-1,513,35 z w dniu 01.12.2015 1.,

- 1.931,50 zl w dniu 28.12.2015 1.,

z czego dla wierzyciela przekazano:

-1.285,60 zl,

-1.732,02 zl.

Dowod: dokumenty w aktach Km 2068/15,

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 5,

postanowienie — k. 6,

zajecie — k. 49,

polecenie przelewu — k. 50, 51.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy.

Najistotniejsze dla rozstrzygniecia byly dowody z dokumentéw. Co do dokumentéw prywatnych stanowia one tylko
dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w ich tresci (art. 245 k.p.c.). Moc dowodowa
dokumentow urzedowych obejmuje za$ potwierdzenie tego, co zostato w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 k.p.c.).
Sad uznal za wiarygodne wszystkie zebrane w sprawie dokumenty.

Sad nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r.,
I CKU 45/96 - OSNC 1997/6-7, poz. 76; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN
237/00 - OSNC 2000/10. poz. 190).

R. C. wytoczyla powddztwo przeciwegzekucyjne na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z jego trescig
dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo



ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytutu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktoérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

W orzecznictwie wskazano, iz skutek w postaci wyga$niecia zobowigzania wywieraja w szczegblnoSci takie zdarzenia
materialnoprawne, jak: wykonanie zobowiazania przez spelienie §wiadczenia zgodnie z jego trescia, potracenie,
odnowienie, zwolnienie z dlugu, Swiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w
postaci niemoznoSci egzekwowania zobowigzania wywieraja w szczegblnoSci takie zdarzenia materialnoprawne, jak:
prolongata terminu spelnienia $wiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2015r. w sprawie I ACa 301/15, niepubl.).

W zlozonym powodztwie powddka podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia w caloSci oraz jego przedawnienia.
Pierwszy z podniesionych przez powddke zarzutdw okazal sie chybiony.

Jak juz wskazano wyzej, w toku postepowania Km 16025/13 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla W. w W. na wniosek wierzyciela — poczatkowo (...) w P. Oddzial w P. z siedzibg w W., a nastepnie
(...) w W., na poczet naleznoéci glébwnej w kwocie 9.371,28 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu, stwierdzonej
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego L.w L. z dnia 13 wrze$nia 2010 r., sygn. akt VI
Nc-e 1368588/12 na rzecz wierzyciela przekazano kwote 8.043,44 zl, z ktbrej pokryto zaliczke, koszty zastepstwa
procesowego, koszty procesu, odsetki od nalezno$ci gléwnej oraz kwote 4.805,63 zl tytulem naleznoéci glownej
(tabela na 4 stronie uzasadnienia). Z nalezno$ci gltdbwnej w kwocie 9.371,28 zl wyegzekwowano kwote 4.805,63 zl. Do
wyegzekwowania w dalszym ciggu pozostawata kwota naleznos$ci glownej w wysokoéci 4.565,65 zt.

Na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia 08.11.2013 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla W. w W.
M. P. umorzy!t na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 16025/13.

W sytuacji, w ktérej w toku ww. postepowania wyegzekwowano jedynie cze$¢ nalezno$ci przypadajacej wierzycielowi,
w myS$l art. 826 k.p.c. — zgodnie z ktéorym umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje jedynie uchylenie
dokonanych czynnoS$ci egzekucyjnych i nie pozbawia wierzyciela mozno$ci wszczecia ponownej egzekucji, chyba
ze z innych przyczyn egzekucja jest niedopuszczalna — wierzyciel byl uprawniony do zlozenia kolejnego wniosku
egzekucyjnego o pozostalg do uiszczenia kwote nalezno$ci gléwne;j.

W toku kolejnego postepowania egzekucyjnego Km 2068/15 prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w S. o wyegzekwowanie kwoty 4.565,65 zl wraz z kwotg 1.061,61 tytulem odsetek na rzecz wierzyciela
przekazano kwoty 1.285,60 zl oraz 1.2732,02 zlote na poczet kosztow zastepstwa procesowego, kosztéw procesu,
odsetek oraz naleznoéci glownej, ktéra w wyniku wplat zostala pomniejszona do kwoty 3.081,67 zl. Pozwana nie
wykazala, aby dokonywala innych wplat na poczet §wiadczenia niz te, wyegzekwowane w toku obu postepowan
egzekucyjnych. Nadto jakkolwiek w tytule przelewu z dn. 29.10.2013 r. (k. 66) wskazano, iz dotyczy ona postepowania
Km 1184/13 oraz Km 16025/13, to nie zostala ona przekazana Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla
W.wW., ktéry wowcezas prowadzil postepowanie egzekucyjne w tej sprawie, lecz Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w S. ktéry w tym czasie nie prowadzit zadnego postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela —
pozwanego i nalezy uznaé, ze nie zostala ona dokonana na poczet wierzytelnoéci przez niego dochodzonej. Zreszta
w przelewie wskazano tez jaka$ inng sygnature akt (Km 1184/13). W konsekwencji, wbrew twierdzeniom powodki,
Swiadczenie nie zostalo przez nig spelnione w calosci, a jedynie w czesci.



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie jest mozliwe pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci co do naleznoSci
juz wyegzekwowanej (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.04.2002 r., sygn. akt I PKN 197/01, Wokanda
2002/12/27). W pozostalym zakresie stwierdzi¢ trzeba, iz nie nastgpilo wygasniecie zobowigzania poprzez jego
spelienie zgodnie z jego trescia.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych drugiego zarzutu (przedawnienia) sformulowanego przez powddke, w
pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz kwestia skutkow umorzenia postepowania na podstawie art.825 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z cofnieciem wniosku przez wierzyciela (przy uznaniu, iz wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
jest rownoznaczny z cofnieciem wniosku) na przerwanie biegu przedawnienia jest sporna. W doktrynie i orzecznictwie
sformulowano w tej kwestii dwa poglady.

Czeéc przedstawicieli nauki i orzecznictwa prezentuje poglad, iz skutek zniweczenia przerwania biegu przedawnienia
wystepuje wylacznie w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art.823 k.p.c., czyli w razie
bezczynnosci wierzyciela prowadzacej do umorzenia postepowania (por. H Ciepta [w:] Dolecki H. (red.), Wisniewski
T. (red.), Ciepla H., Zawistowski D., Zyznowski T. Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly
730-1088, LEX 2014, wersja elektroniczna). Inne poglady zmierzaja do zréwnania cofniecia wniosku z cofnieciem
pozwu i w konsekwencji zastosowania art. 825 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. przyjecia,
ze cofniety wniosek egzekucyjny nie wywoluje skutkow prawnych zwigzanych z jego wniesieniem, a wiec takze w
zakresie przerwy biegu przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010 roku sygn.
akt I ACa 100/10).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla sie do drugiego z wyzej przytoczonych pogladéw. Jednakze
opowiedzenie sie za ktérymkolwiek z tychze pogladéw nie ma znaczenia dla merytorycznego rozpoznania niniejszej
sprawy.

Powddka podniosta, iz uptynal trzyletni okres przedawnienia roszczenia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie musi
jednak znaleZ¢ zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 125 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia,
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugodg zawartg przed sadem
albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

Jak wskazano w doktrynie, ,przepis art. 125 § 1 zd. 2 przewiduje odrebny, trzyletni termin przedawnienia dla
roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem lub ugoda sadowa, takze zawarta przed innym organem lub
sadem polubownym w zakresie roszczen obejmujacych §wiadczenia okresowe nalezne w przysztoSci. Termin ten ma
wiec zastosowanie tylko do roszczen o przyszle §wiadczenia okresowe, nie za$ do roszczen o Swiadczenia okresowe,
wymagalne w toku postepowania. (P. Nazaruk [w:] Ciszewski J. (red.), Jedrej K., Karaszewski G., Knabe J., Nazaruk P.,
Ruszkiewicz B., Sikorski G., Stepien-Sporek A., Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis 2014, wersja elektroniczna).

Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga, iz roszczenie dochodzone przez wierzyciela (pierwotnie (...))
stanowilo roszczenie zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (z tytulu umowy pozyczki badz kredytu).
Przepis art. 118 k.c. ustanawia dla takich roszczen 3-letni termin przedawnienia. Nie jest ono $wiadczeniem
okresowym. Dlatego tez, po stwierdzeniu roszczenia prawomocnym orzeczeniem sagdu — w niniejszej sprawie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym — trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia przeksztalcil sie w termin
10-letni, a regulacja art. 125 § 1 zd. 2 k.p.c. nie moze znaleZ¢ zastosowania. Przedawnienie roszczenia w niniejszej
sprawie nastapitoby wiec dopiero po uplywie 10 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia z 13.09.2012 r., a nie nastapito,
jak twierdzi powodka, w dniu 13.09.2015 r. Co wiecej, z uwagi na ponowne wszczecie postepowania egzekucyjnego
termin ten zostal znéw przerwany i nie biegnie.



Na dodatek wszczecie tego postepowania egzekucyjnego nastapilo takze przed uptywem trzyletniego terminu, na ktory
powolywala sie powodka, wiec nawet przyjecie 3-letniego terminu przedawnienia nie skutkowaloby uznaniem, ze
roszczenie jest przedawnione. Klauzula wykonalno$ci nakazowi zaplaty zostala nadana 31.10.2012 r. (za$ wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przerywa bieg terminu przedawnienia). Termin 3-letni uptywalby wiec 31.10.2015
r., za§ w dniu 04.02.2015 r. pozwany zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz (co znowu
przerwatlo bieg terminu przedawnienia, ktory zaczal bieg od nowa od dnia 04.05.2015 r., kiedy to Sad nadal klauzule
wykonalno$ci). Termin 3-letni przedawnienia uplynalby wiec 04.05.2018 r., za$§ wniosek egzekucyjny w sprawie Km
2068/15 zostal zlozony 04.09.2015 r.

Z powyzszych przyczyn powddztwo okazalo sie niezasadne i nalezalo je oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i 99 k.p.c. Na poniesione przez pozwanego koszty
procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zl oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, w lacznej kwocie 617.00 zl. Jako ze powddztwo zostalo oddalone — powddka przegrala proces w
calosci i Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



