Sygn. akt: I C 639/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Robert Stabuszewski

Lawnicy:

Protokolant: Anna Degobrska

po rozpoznaniu dnia 22 grudnia 2015 r. na rozprawie
sprawy z powoédztwa: (...) sp.z0.0. S. KA. wW. (KRS (...))
przeciwko: B. L. (1) (PESEL (...))

o zaplate 104,04 z}

powodztwo oddala.

Sygn. akt: I C 639/15 upr

UZASADNIENIE

Powo6d — (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. (dawniej (...) sp. z 0.0. S.K.A., odpis KRS: k. 37-41) w dniu 24.07.2015
r. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko B. L. (1) (PESEL (...), zam. ul. (...), D.) o zaplate kwoty 104,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze na mocy umowy cesji wierzytelnoSci przejal wierzytelnosé przystugujaca dotad wobec
pozwanego na rzecz (...) S.A. z tytulu niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 14.12.2012 r.,
Regulaminu $wiadczenia ustug oraz Regulaminu promocji. Pozwany nie uiscil naleznosci (k. 3-5).

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydziat Cywilny stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty,
postanowieniem z dnia 03.08.2015 r. w sprawie VI Nc-e 1439930/15 przekazal przedmiotowa sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Strzelcach Kraj (k. 6).

Pozwany B. L. (1) w piSmie z dnia 20.10.2015 r. wskazal, Zze powddztwo nie dotyczy jego osoby tylko innego B. L. (1) - 0
nr. PESEL (...), zam. ul. (...), B.. Pozwany podal sw6j nr PESEL (...) i zalaczyt do pisma kserokopie dowodu osobistego
(k. 55,56).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 07.07.2011 1. (...) S.A. zawarl umowe abonencka nr (...) (id kontraktu (...)) z B. L. (1) (PESEL (...), zam. ul.
(...), B.) o $wiadczenie na rzecz abonenta ustug w zakresie dostarczania programoéow telewizyjnych i/lub radiowych
oraz udostepniania urzadzenia dekodujacego.

Dowod: umowa z dnia 07.07.2011 1. - k. 15-16,



protokdt odbioru udostepnionego dekodera podstawowego — k. 17,
regulamin $§wiadczenia ustug — k. 32-35.

W dniu 11.06.2013 1. (...) S.A. obciazyl B. L. (1) (zam. ul. (...) B.) kwota 97,05 z} tytulem kary umownej wynikajacej z
umowy - id kontraktu (...), z terminem platno$ci do dnia 25.06.2013 r.

Dowdd: nota obciazeniowa — k. 19.

W dniu 23.06.2014 r. (...) S.A. zbyl wierzytelno$§¢é wobec B. L. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w
W. (obecnie (...) sp.zo0.0. S.K.A. z siedzibg w W.).

Dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z 23.06.2014 r. z zalacznikami - k. 20-31,
cze$ciowy wykaz wierzytelnos$ci do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 23.06.2014 1. - k. 31.

Pismem z dnia 09.07.2014 r. powdd zawiadomil B. L. (1) o dokonaniu cesji wierzytelno$ci, jaka przyshugiwala (...) S.A.
wzgledem niego w kwocie 154,95 zl, w tym 97,05 zl naleznoéci gléwnej, 19,33 zt odsetek i 38,57 zt oplat naliczonych
przez (...) S.A. do dnia 23.06.2014 r. oraz wezwal do jej zaplaty.

Dowdd: zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnoSci z wezwaniem do zaplaty — k. 36.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne.

Sad stan faktyczny ustalil na podstawie dowodoéw w postaci dokumentéw zlozonych do akt przez powoda.
Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, z tym, Ze nie uzasadniajg one powddztwa wobec pozwanego.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powod nie wykazal, iz w drodze umowy cesji wierzytelnosci nabyl wierzytelno$é przystugujaca dotad (...) S.A.
wzgledem pozwanego B. L. (1) (PESEL (...)). Powdd nie przedstawil zadnego materialu dowodowego na okoliczno§é
nabycia tej wierzytelnoSci, jej wysokoéci i zasadnoSci. Brak jest nadto dowodow, ze wierzytelnos§é taka wzgledem
pozwanego w ogoble powstala i nadal istnieje. Powod nie przedlozyl m.in. umowy z dnia 14.12.2012 r., regulaminu
$wiadczenia ustug, regulaminu promocji ani tez umowy sprzedazy tej wierzytelnosci.

Z materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynika z kolei, iz pow6d nabyl taka wierzytelno$¢ wzgledem innego
dluznika - co prawda o tym samym imieniu i nazwisku, lecz o innym chociazby numerze PESEL. Osoba, ktora
zawarla umowe abonencka z dnia 07.07.2011 r. z (...) S.A. nie jest pozwany lecz B. L. (1), PESEL (...), zam. przy
ul. (...) w B.. Takze protokol odbioru udostepnionego dekodera podstawowego, nota obcigzeniowa z dnia 11.06.2013
r., umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23.06.2014 r., cze$ciowy wykaz wierzytelnoéci do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 23.06.2014 r., jak réwniez zawiadomienie o sprzedazy wierzytelno$ci z wezwaniem do zaplaty z
dnia 09.07.2014 r. nie stanowig dowodéw na okoliczno$¢ istnienia wierzytelno$ci wzgledem pozwanego oraz nabycia
takiej wierzytelnosci przez powoda. Dokumenty te bowiem réwniez dotycza innej osoby - B. L. (1) (PESEL (...)).



W ocenie Sadu nie ma najmniejszej watpliwoéci, ze pozwany i figurujacy na dokumentach przedstawionych przez
powoda B. L. (1) sa to dwie rozne osoby.

Powdd nie zaproponowal zadnego materialu dowodowego, ktory pozwolilby na uznanie powddztwa za zasadne.
Z uwagi na powyzsze Sad powddztwo oddalil.

Na marginesie nalezy doda¢, ze powod usunat braki formalne pozwu po przekazaniu sprawy przez Sad w Lublinie, tj.
zlozyt pelnomocnictwo (k. 48) w zwigzku z czym nie bylo podstaw do umorzenia postepowania i sprawe przeciwko B.
L. (PESEL (...), zam. ul. (...) w D. — k. 3) nalezalo rozpoznaé. Poniewaz za$ w pozostalym zakresie pozwany przedlozy}
dokumenty dotyczace B. L. (2) PESEL (...) a nie PESEL (...), to pow6dztwo podlegalo merytorycznemu oddaleniu na
podst. art. 6 k.c.

O kosztach Sad nie orzekal, albowiem wszystkie koszty poniost powod, ktory przegrat proces w caloSci.



