Sygn. akt: I C 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. w I Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Robert Stabuszewski

Lawnicy:

Protokolant: Anna Degobrska

po rozpoznaniu dnia 22 grudnia 2015 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. P. (1)

przeciwko: (...) spolkajawnaS. - R. w G.(KRS (...)), d. S. (1) (PESEL (...)),J. R. (1) (PESEL (...))
o zwolnienie przedmiotu od egzekucji

I. zwalnia od egzekucji samochod A. (...), nrrej. (...), zajety u dluznika w dniu 12.06.2015 r. przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w G. P. Z. (1) w sprawie egzekucji naleznosci na rzecz (...) spétka jawna S. — R. w G., sygn.
akt Km 730/14, Km 884/14,

II. powodztwo przeciwko J. S. (1) i J. R. (1) oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) spdtka jawna S. - R. w G. na rzecz powoda kwote 1.517,00 z} tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 1.200,00 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanych J. S. (1) i J. R. (1) kwoty po 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
— kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I C 605/15

UZASADNIENIE

Powdd A. P. (1) zlozyl w dniu 10.07.2015 r. (k. 22) pozew przeciwko (...) sp.j. S. R. wG.. oraz J. S. (1)iJ. R. (1) o
zwolnienie samochodu A. (...) nr rej. (...) spod egzekucji w sprawach Km 730/14 i Km 884/14.

W uzasadnieniu wskazal, ze komornik wszczal egzekucje z wniosku pozwanych przeciwko Z. K. (1), J. K. i K. K. (1)
w sprawach Km 730/14 i Km 884/14. W dniu 12.06.2015 r. dokonat zajecia samochodu A. (...) nr rej. (...). Powod,
ktory jest wlascicielem tego samochodu, wezwal pozwanych do zwolnienia zajetej rzeczy od egzekucji przesylajac kopie
dowodu rejestracyjnego samochodu. Pozwani nie zwolnili przedmiotu od egzekucji (k. 2 — 6).

Postanowieniem z dnia 14.07.2015 r. SR w Strzelcach Kraj., I Wydzial Cywilny zabezpieczyl powbddztwo przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji z samochodu A. (...) (k. 23).

Pozwani (...) sp.j. S. R. wG..,J. S. (1) id. R. (1) wnosili o oddalenie pow6dztwa.




W uzasadnieniu wskazali, Zze powdd nie jest wlascicielem pojazdu A. (...). Nie przedstawil dowodu, na podstawie
ktorego nabyl pojazd, za$ ewentualna umowa z dluznikiem K. K. (1), ktéry byl poprzednim wiascicielem pojazdu, jest
niewazna jako zawarta dla pozoru. K. K. (1) i Z. K. (1) do dzi$ uzywaja tego samochodu. Powoda reprezentuje ten sam
pelnomocnik, ktory reprezentuje dluznikow w postepowaniach egzekucyjnych (k. 44-47).

Na rozprawie w dniu 13.10.2015 r. pozwani zmodyfikowali stanowisko o tyle, ze wnosili o uznanie, iz powod nie nabyt
wlasno$ci samochodu z uwagi na obejScie przepisoéw o zakazie uczestniczenia w licytacji dluznika i os6b bliskich (k.
124).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 08.04.1999 r. powdd A. P. (1), zamieszkaly w G., sprzedal Z. i H. K., zamieszkalym w G., nieruchomos§¢
niezabudowang w G. o pow. 4,08 ha za kwote 15.352,00 zk

Dowdd: umowa sprzedazy — k. 118-120.

W dniu 08.04.1999 r. P. P., zamieszkaly w G. pod tym samym adresem, co A. P. (1), sprzedal Z. i H. K., zamieszkalym
w G., nieruchomo$¢ niezabudowana w G. o pow. 0,91 ha za kwote 3,458,00 zl.

Dowodd: umowa sprzedazy — k. 121-123.

Komornik Sadowy przy SR w G. M. P. prowadzit postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) sp. z0.0. w G.-D. przeciwko
K. K. (1)iZ. K. (1) w sprawie Km 319/13.

W toku tego postepowania dokonat zajecia samochodu A. (...) nrrej. (...), rok prod. 2001. Samochéd stanowil wlasno§é
K. K. (1).

W dniu 09.10.2013 r. miala miejsce publiczna licytacja samochodu. Samochdd oszacowano na kwote 12.000,00 zl.
Cena wywolawcza wynosila 9.000,00 zl.

Samochod na licytacje zaprowadzil Z. K. (1) i K. K. (1). Przekazali komornikowi kluczyki i dokumenty.
Do licytacji przystapili A. P. (1) i A. N..

Najwyzsza cene zaoferowal A. P. (1) (13.500,00 z1), na ktérego rzecz komornik dokonal przybicia. A. P. (1) w dniu
zakupu zaplacil cala nalezno$¢ za samochdd.

Komornik nie wystawial faktury VAT, gdyz dtuznik nie byl podatnikiem podatku VAT.
Samochodem z licytacji wracat Z. K. (1).

Dowod: protokol sprzedazy — k. 40, 63, 159-160

pismo z dnia 23.10.2015 r. — k. 140,

zawiadomienie o zajeciu ruchomoéci — k. 148,

dowdd doreczenia — k. 149, 155,

protokol zajecia — k. 150-151,

fotografie — k. 152-153,

obwieszczenie o licytacji — k. 154,



zeznanie Swiadka Z. K. — k. 126-127,
przestuchanie powoda A. P. — k. 129-130,
zeznanie Swiadka K. K. — k. 163-165.

W dniu 13.03.2015 r. Komornik Sagdowy przy SR w G. P. Z. (1) stwierdzil, ze Z. K. (1) uzytkuje samochéd A. (...). Z. K.
(1) o$wiadczyl, ze samochod bezplatnie uzycza mu kolega A. P. (1).

O tym, ze Panstwo K. korzystaja z samochodu A. (...) od lat wiedzieli i mowili sgsiedzi Pahstwa K. przebywajacy w G..
Dowdd: protokél z czynnosci — k. 49-50,

zeznanie $wiadka P. Z. — k. 125-126,

zeznanie $wiadka S. M. — k. 127-128,

W dniu 02.04.2015 r. W. W. zwrdcil sie do pozwanego (...) sp. j. S. R. w G.o zwolnienie od egzekucji przyczepy
kempingowej nr rej. (...) zajetej u Z. K. w G..

W dniu 02.04.2015 r. Z. L. zwrocil sie do pozwanego A. (...) sp. j. S. R. w G. o zwolnienie od egzekucji przyczepy
samochodowej nr rej. (...) zajetej u Z. K. w G..

W dniu 02.04.2015 1. R. K. zwr6cit sie do pozwanego (...) sp. j. S. R. w G. o zwolnienie od egzekucji myjki ciSnieniowej
zajeteju Z. K. wG..

Dowéd: wezwania z 02.04.2015 r. — k. 54, 55, 56.

W dniu 12.06.2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. P. Z. (1) dokonal zajecia samochodu A. (...) nr
rej. (...). Samochdd znajdowal sie na posesji w G. nr (...), nalezacej do I. S. — siostry K. K. (1). I. S. miala kluczyki do tego
pojazdu. Nieruchomosé, w ktorej mieszka wraz z dtuznikami zostala jej podarowana przez dluznikow. Oswiadczyla,
ze samochdd uzytkuja dtuznicy K. K. (1) i Z. K. (1). Dluznicy K. K. (1), H. K. i Z. K. (1) mieszkaja w tej nieruchomosci.

Dowdd: protokét zajecia — k. 7, 105,

protokoét z czynnosci — k. 103-104,

fotografie — k. 106-109,

zeznanie $wiadka P. Z. — k. 125-126,

zeznanie $wiadka S. M. — k. 127-128,

Pismem z dnia 16.06.2015 r. komornik zawiadomit A. P. (1) o zajeciu samochodu A. (...).
Dowdd: pismo z dnia 16.06.2015 r. — k. 110,

dowdd doreczenia z 17.06.2015 r. — k. 111.

Pismem z dnia 17.06.2015 r. wyslanym w dniu 26.06.2015 r. pow6d zwrdcil sie do pozwanego (...) sp.j. S. R.wG. o
zwolnienie samochodu od egzekucji, wskazujac, ze jest jego wlascicielem i zalaczajac kopie dowodu rejestracyjnego
samochodu.

Z dowodu rejestracyjnego samochodu wynika, ze jego wlascicielem jest powdd A. P. (1).



Dowd6d: wezwanie z dnia 17.06.2015 1. — k. 8,
kopia dowodu rejestracyjnego — k. 9-10,
dowodd nadania z 26.06.2015 r. — k. 11.

Komornik Sadowy przy SR w S. prowadzit przeciwko K. K. (1) i H. K. dwa postepowania egzekucyjne z wniosku (...)
sp. z 0.0. w S. (Km 40/12 i Km 942/12). Przeciwko H. K. prowadzil réwniez postepowanie Km 362/12 z wniosku (...)
Sp. z 0.0. Przeciwko Z. K. (1) prowadzi dwa postepowania Km 40/12 z wniosku (...) sp. z 0.0. i Kms 154/13 z wniosku
(...) a wezesniej prowadzil postepowanie w sprawie Km 362/12 z wniosku (...) sp. z 0.0. i Km 1053/11 z wniosku (...)

Dowdd: pismo z dnia 20.08.2015 r. — k. 82.

Komornik M. P. prowadzi wobec dtuznikéw Z. K. (1), H. K. i K. K. (1) jedno postepowanie egzekucyjne Km 319/13 z
wniosku (...) sp.z0.0.wG. - D..

Dowdd: pismo z dnia 20.08.2015 r. — k. 92.

Komornik T. C. prowadzil przeciwko dluznikowi Z. K. (1) postepowanie egzekucyjne Km 894/13 z wniosku (...) S.A.
umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.

Dowod: pismo z dnia 24.08.2015 1. — k. 96.

Komornik M. C. prowadzi przeciwko dluznikom jedno postepowanie w sprawie Km 127/15 z wniosku (...) sp. z o.0.
Przeciwko K. K. (1) prowadzi za$ sprawy Km 287/15 z wniosku (...) w G. oraz Km 382/15 z wniosku (...). Wcze$niej
za$ powadzil postepowania Km 620/14 z wniosku W. K. przeciwko K., Z. i H. K. oraz Km 619/14 przeciwko K. K. (1).

Dowdd: pismo z dnia 26.08.2015 r. — k. 98.

Komornik M. G. prowadzila (umorzone jako bezskuteczne) postepowanie przeciwko Z. K. (1) w sprawie Km 345/15.
Dowdd: pismo z dnia 16.09.2015 r. — k. 115.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wobec (...) sp. j. S. — R. w G. okazalo sie zasadne, za§ wobec J. S. (1) i J. R. (1) niezasadne.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty. W szczegdlnoSci za$ te, ktére dotycza nabycia wlasno$ci
samochodu A. (...) przez powoda A. P. (1). Na tej podstawie Sad ustalil, ze pow6d nabyl samoch6d na licytacji
publicznej i uiScil za niego cene nabycia. Samochod zostal tez zarejestrowany na jego nazwisko.

Jesli chodzi o zeznania Swiadkow (w tym poprzedniego wlasSciciela) i przestuchanie powoda, to rzeczywiscie mozna sie
w nich doszuka¢ pewnych niescisloSci, sprzecznosci i braku logiki. Czesciowo sa tez trudne, a wlasciwie niemozliwe
do zweryfikowania. Nie ma to jednak znaczenia w $wietle oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, o czym
szczegblowo nizej.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Podstawa do wytoczenia powo6dztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku
zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnoS$cig tej osoby), przy czym, co podkresla sie
w piSmiennictwie, chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego sktadnika majatkowego, z ktorego
wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnosci.



Nalezy od razu wskazaé, ze powodztwo z art. 841 § 1 k.p.c moze by¢ zasadne takze wtedy, gdy komornik dokonal
czynnosci, np. zajecia rzeczy ruchomej — jak w tej sprawie — prawidlowo. Przykladowo zgodnie z art. 845 § 2 k.p.c.
komornik moze zaja¢ rzeczy ruchome bedace we wladaniu dluznika. Dluznicy jezdzili tym samochodem, byl on
na zamieszkalej przez nich posesji, siostra dtuznika miala kluczyk i dokumenty samochodu. Dlatego zajecie byto
dokonane prawidlowo.

Zarazem jednak skierowanie egzekucji na wniosek wierzyciela do tego samochodu naruszylo prawo wlasnosci powoda
A.P.(2).

Sad nie ma watpliwoSci, ze A. P. (1) byl wlaScicielem samochodu A. (...) od chwili zakupu na licytacji.
Zgodnie z art. 869 § 2 k.p.c. z chwilg przybicia dochodzi do skutku sprzedaz ruchomo$ci na rzecz nabywcy.

Zgodnie z art. 874 k.p.c. nabywca po uprawomocnieniu sie przybicia i zaplaceniu calej ceny staje sie wlascicielem
nabytych ruchomogci.

Przybicie na rzecz A. P. (1) uprawomocnilo sie i nabywca A. P. (1) uiScil cala cene nabycia.

Pozwani wskazywali na dwa argumenty majgce przemawiac za tym, ze A. P. (1) nie jest wladcicielem nieruchomosci.
Najpierw wskazywali na pozorno$¢ umowy, na podstawie ktérej nabyl samochod.

Nastepnie wskazywali na naruszenie (obejécie) przepisoéw o zakazie udzialu w licytacji dtuznika i os6b mu bliskich.

W ocenie Sagdu w sprawie nie mamy do czynienia z pozorno$cia umowy z uwagi na to, ze sprzedaz nastapita w drodze
licytacji publicznej zgodnie z procedura, okreslajaca sposob postepowania komornika od momentu zajecia rzeczy do
momentu przybicia i zaplaty ceny nabycia.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W sprawie
tej oSwiadczenia o ewentualnej fikcyjnej sprzedazy na rzecz A. P. (1) nie skladal przeciez dotychczasowy wladciciel
pojazdu K. K. (1).

Dodac¢ tez trzeba, ze nabycie rzeczy na licytacji w ramach postepowania egzekucyjnego jest nabyciem pierwotnym, a
wiec nalezy je ocenia¢ w oderwaniu od osoby poprzedniego wlasciciela.

Co do kwestii zakazu udziatu w licytacji dtuznika i oséb bliskich nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 867> § 2 k.p.c. w
przetargu nie moga uczestniczy¢: dtuznik, komornik, ich malzonkowie, dzieci, rodzice i rodzenstwo, osoby obecne na
licytacji w charakterze urzedowym oraz licytant, kt6ry nie wykonatl warunkéw poprzedniej licytacji.

A. P. (1) nie nalezy do zadnej z tych kategorii os6b. Jest wprawdzie znajomym dluznikéw, mieszka w tej samej
miejscowodci, dzialal w radzie soleckiej, gdy jeden z dluznikow byt sottysem, sprzedal dtuznikom nieruchomoéé, ale nie

spelnia to zadnych kryteriéw wskazanych w art. 867 § 2 k.p.c. W szczegdlnoéci nie jest czlonkiem rodziny diuznikow.

Nie mozna tez stwierdzié, ze zostat ,podstawiony” przez dtuznikéw (konkretnie dluznika K. K. (1)), aby dtuznik mog}
»,0dkupi¢” na licytacji swoj samochod. Chociaz istnieja okoliczno$ci wskazujace na to, ze samochdd ostatecznie jest
uzytkowany przez dluznika i jego ojca, to jednak postepowanie dowodowe nie wykazato, aby to dtuznik ,zastepowany”
przez A. P. (1) nabyl samochdéd.

A. P. (1), jako nabywca samochodu, moze za$ postepowaé z nim w spos6b okreslony w przepisach o wykonywaniu
prawa wlasno$ci, a wiec takze np. okazjonalnie lub stale uzycza¢ lub oddaé¢ w bezplatne uzytkowanie dowolnie
wybranej przez siebie osobie.



Okoliczno$ci towarzyszace nabyciu samochodu i jego dalszym losom po licytacji nie maja tez znaczenia dla
rozstrzygniecia w $wietle art. 879 k.p.c. Zgodnie z ostatnim zdaniem tego przepisu przeciwko nabywcy nie mozna
podnosié zarzutéw co do waznoSci nabycia.

Jest to skutkiem pierwotnego charakteru nabycia oraz sposobu nabycia (licytacja publiczna w oparciu o przepisy
prawa publicznego — proceduralnego). Wlasciwym sposobem reakcji na nieprawidlowosci w toku licytacji jest ztozenie
skargi na czynno$ci komornika. Jak wyzej wspomniano przybicie prawomocne w polaczeniu z zaplata nalezno$ci
przenosi wlasno$¢ na nabywce.

Sad ma oczywiScie §wiadomo$¢ istniejacych w doktrynie i orzecznictwie rozbieznosci co do szczegbdlow rozumienia
normy wyrazonej przez powolany przepis (por. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 30.08.1995 r., I ACr 570/95, OSA
1997 nr 2, poz. 12, str. 51; w doktrynie podobne stanowisko wyrazili E. Wengerek, Z. Merchel, M. Waligorski).

W ocenie Sadu za stuszne nalezy uznaé te poglady (K. Flaga-Gieruszynska, H. Pietrzkowski, Z. Wozniak, A. Adamczuk),
ktoére wylaczajg podnoszenie przeciwko nabywcy zarzutow co do waznosci nabycia niezaleznie od dobrej lub zlej wiary
nabywcy z uwagi na pierwotny (a nie pochodny) charakter nabycia.

Powodztwo nalezalo wiec uznac za uzasadnione i zwolni¢ samochdd od egzekucji.

Wierzycielem egzekwujacym i podmiotem, na zadanie ktérego dokonano zajecia, byla spotka jawna ( (...) spotka jawna
S.—-R.wG.)).

Spolka jawna — mimo, Ze nie jest osoba prawng - posiada odrebna od wspdlnikéw podmiotowosé prawng i zdolno$é
prawng (art. 33" § 1 k.c. art. 8 § 1 k.s.h.) i procesowa. Spétka jawna moze we wlasnym imieniu nabywa¢é prawa, w tym
wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciagaé¢ zobowigzania, pozywac i byé pozywana.

Pozwanymi w sprawie sg takze dwie osoby fizyczne: J. S. i J. R.. J. S. i J. R. nie sa wierzycielami dluznikow
egzekwowanych. Nie prowadza postepowania egzekucyjnego, w ktorym dokonano by zajecia samochodu A. (...). W
zwigzku z tym — z uwagi na brak legitymacji biernej — powo6dztwo co do nich nalezalo oddali¢.

Podkreslenia wymaga, ze uwzgledniania powodztwa co do tych pozwanych nie moze uzasadnia¢ to, iz wspolnicy spo6tki
jawnej odpowiadaja solidarnie i subsydiarnie za dlugi spolki, zas powddztwo przeciwko wspoélnikowi mozna wnie$c
zanim egzekucja z majatku spo6lki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 11 2 k.s.h.). Powodztwo w sprawie o zwolnienie
przedmiotu od egzekucji nie jest w ogoéle powddztwem o §wiadczenie, tylko powddztwem o uksztaltowanie prawa
lub stosunku prawnego. Nie podlega egzekucji z majatku spétki lub wspolnikow. Wspdlnik nie jest za§ wierzycielem
dluznika spélki (zasade odrebnosSci majatkowej spotki i wspolnikéw podkresla dodatkowo art. 36 § 11 2 k.s.h.).

Dlatego powd6dztwo co do (...) sp. j. S. — R. wG.. Sad uwzglednil, za$ co do J. S. i J. R. oddalil.

Miedzy pozwanymi nie zachodzi wspéluczestnictwo jednolite ani konieczne co ma swoje znaczenie gtownie w kwestii
rozliczenia kosztow procesu (art. 105 k.p.c.).

Na kwote kosztow zasgdzonych od pozwanej spolki jawnej na rzecz powoda sklada sie kwota 1.200,00 zl
wynagrodzenia pelnomocnika, 17,00 zl oplaty od pelnomocnictwa oraz 300,00 zt optaty od pozwu — lgcznie 1.517,00 z1.

Na kwote kosztéow zasadzonych od powoda na rzecz pozwanych J. S. i J. R. sklada sie kwota po 1.217,00 zl na
rzecz kazdego z nich tytulem kosztow zastepstwa procesowego. ,Regulacja z art. 105 k.p.c. dotyczy wylacznie zwrotu
kosztoéw procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do
sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces, nie za$ w sytuacji odwrotnej, tj. gdy
wspotuczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie maja ogdlne zasady o kosztach
procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zgdac zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony” (tak
postanowienie SN z dnia 10.10.2012 r., I CZ 105/12, niepubl.).



Podstawe prawng zasadzenia kosztow procesu stanowi art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



