Sygn. akt: I C 579/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Robert Stabuszewski

Lawnicy:

Protokolant: Kamila Perzanowska

po rozpoznaniu dnia 27 pazdziernika 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Centrum S.A. w W. (KRS (...))
przeciwko: A. G. (PESEL (...))

o zaplate 373,33 zl

I. powddztwo oddala,

II. nie obciaza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt: I C 579/15

UZASADNIENIE

Powo6d (...) Centrum S.A. w W. zlozyl w dniu 19.05.2015 r. pozew przeciwko A. G. o zaplate kwoty 373,33 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 20.05.2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strony laczyta umowa nr (...) z dnia 20.03.2014 r. Na jej podstawie powo6d obciazyl
pozwang fakturami nr (...) z dnia 01.08.2014 r. z data wymagalno$ci roszczenia w dniu 15.10.2014 r. na kwote 119,00
zl, nr (...) z dnia 01.08.2014 r. z data wymagalnoSci roszczenia w dniu 15.11.2014 r. na kwote 119,00 zl, nr (...) z
dnia 01.08.2014 r. z data wymagalnosci roszczenia w dniu 15.12.2014 r. na kwote 119,00 zl. Pozwana nie zaplacita
naleznosci. Dochodzona kwota obejmuje nalezno$é gltbwna w kwocie 357,00 zl i odsetki naliczone od dnia nastepnego

po dniu wymagalnoéci oplat do dnia wytoczenia powodztwa (k. 2 — 6, 15 — 17).

Pozwana A. G. na rozprawie w dniu 27.10.2015 r. poinformowala, ze uiécila na rzecz powoda kwote 1.200,00 zt w
ciggu dwoch tygodni po otrzymaniu dokumentéw z Sadu. Wplata dotyczy calej naleznosci dochodzonej w niniejszej

sprawie oraz innego zadluzenia, jakie posiada pozwana (k. 51).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20.03.2014 r. miedzy powodem (...) Centrum S.A. w W. a pozwang A. G. zostala zawarta umowa nr (...)

sprzedazy energii elektryczne;j.

Przy okazji zawarcia tej umowy A. G. przystgpita do ushugi (...) — oferta (...).



17.07.2014 r. w rozmowie telefonicznej pozwana zlozyla deklaracje wyboru ustugi (...) w wersji (...). Usluga zostala
uruchomiona od 01.08.2014 r.

Zgodnie z harmonogramem platnosci pozwana miala uiszczac z tego tytulu kwote 119,00 zl miesiecznie do 15 kazdego
miesigca.

W dniu 15.01.2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 363,70 zt.

Zgodnie z wykazem niezaplaconych faktur pozwang obcigzaly nastepujace platnoéci:

- faktura nr (...) z dnia 01.08.2014 r. z terminem platnos$ci 15.10.2014 r. na kwote 119,00 zl,
- faktura nr (...) z dnia 01.08.2014 r. z terminem platnos$ci 15.11.2014 r. na kwote 119,00 zl,
- faktura nr (...) z dnia 01.08.2014 r. z terminem platnos$ci 15.12.2014 r. na kwote 119,00 zl.

W dniu 04.09.2015 r. pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 1.200,00 z} tytulem ,,Sygn. akt I C 579/15 o/o nr (...)
na konto nr (...).

Pozwana A. G. utrzymuje sie ze Swiadczenia rodzinnego w kwocie 400,00 zl miesiecznie. Ma dwie chorujace corki.
Dowdd: przeshuchanie pozwanej — k. 51
dowod wplaty — k. 50,

umowa — k. 18-20,

deklaracja przystapienia — k. 21, 23, 30, 31,
regulamin — k. 22,

pelnomocnictwo — k. 24,

cennik — k. 27,

pismo z dnia 21.07.2014 r. — k. 28-29,
harmonogram platnoéci — k. 32,

wezwanie do zaplaty — k. 35-36,

wykaz faktur — k. 37.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddalié.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do pozwu dokumentéw oraz wynikow przestuchania powddki, a
takze dowodu wplaty z dnia 04.09.2015 r. (k. 50).

Jedna z przyczyn wygasniecia zobowigzania jest spelnienie Swiadczenia.

W dniu 04.09.2015 r. pozwana uiécila na rzecz wierzyciela kwote 1.200,00 zl wskazujac, ze zaplaty dokonuje tytutem
»Sygn. akt I C 579/15 o/o Nr (...)” (k. 50).



Zobowigzanie pozwanej dochodzone pozwem w sprawie I C 579/15 przez powoda obejmowalo kwote 373,33 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 20.05.2015 r. do dnia zaplaty. Przyjmujac za dzieh zaplaty dzien 04.09.2015 r.
(aczkolwiek faktyczne moze to byé ktéry$ z kolejnych dni, w zaleznosci od tego, kiedy wplata wplynela na konto
wierzyciela) daje to lgcznie 382,17 z1 (tj. 373,33 zt + 8,84 z} odsetek liczonych od kwoty 373,33 z} za 108 dni wg stopy
8% rocznie).

Dodaé trzeba, ze kwota 373,33 zl zostala przez powoda prawidlowo wyliczona, albowiem odsetki od kwot
poszczegoblnych faktur od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci od kwot po 119,00 zl do dnia 19.05.2015 r. wynosza
odpowiednio (co do kolejnych kwot po 119,00 z1) 6,74 7, 5,43 z} i 4,16 zt — a wiec razem 16,33 zt co po zsumowaniu
z kwota 357,00 zt (1j. 3 x 119,00 z1) daje dochodzong kwote 373,33 zl.

Jako tytul wplaty kwoty 1.200,00 zl pozwana wskazala ,,sygn. akt I C 579/15 0/0 Nr (...)” (k. 50). Niewatpliwie wiec
zaplata dotyczy dochodzonego roszczenia. Swiadezy o tym podana sygnatura akt sprawy oraz nr (...), ktéry widnieje
na pi$émie powoda z dnia 05.08.2015 r. (k. 14). Ponadto zgadza sie numer konta, na ktére pozwana dokonala zaplaty,
albowiem numer ten zostal podany przez powoda w pozwie, jako konto, na ktére nalezy dokona¢ dobrowolnej wplaty.

Tym samym pozwana spelnila Swiadczenie wraz z odsetkami w calo$ci.

Sad orzeka majac na wzgledzie stan na chwile zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).
Powod, mimo spelnienia $wiadczenia przez pozwana, nie cofngl powodztwa.

Z o$wiadczenia pozwanej wynika, ze posiada jeszcze jakie$ inne zadluzenia wobec powoda.

Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelhieniu §wiadczenia wskazaé¢, ktéry dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne.

W zasadzie o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje wiec wola dluznika, wyrazona przy zaplacie
w sytuacji, gdy ma kilka dlugdw wobec tego samego wierzyciela. Moze on w takiej sytuacji, spelniajac $wiadczenie,
wskazaé, ktory z dlugdéw przez swoje Swiadczenia zamierza zaspokoié. Wola dluznika zaliczenia spelnionego
$wiadczenia na poczet okreslonych dlugéw moze by¢ okre$lona w dowolny sposéb, a jej interpretacja podlega zasadom
okreslonym w art. 65 § 1 k.c.

Powdd nie dokonal innego zarachowania wplaty niz wskazana przez pozwang, a przynajmniej nie udowodnil tego
przed Sadem (art. 6 k.c.). W zwiazku z tym jest zwigzany wskazaniem pozwanej, ktéry dlug zaspokaja, tym bardziej,
Ze uiszczona kwota (1.200,00 zl) pokrywa w caloéci zaréwno dochodzona w procesie nalezno$¢ glowna jak i odsetki
(skapitalizowane i naliczone od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty). Sad nie zajmowat sie za$ w tej sprawie kwestig
nadplaty i jej zwrotu lub rozliczenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze niewielkie dochody pozwanej (400,00 z}) oraz jej
sytuacje rodzinng (dwoje stale chorujacych dzieci).

Sygn. akt: I C 579/15

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda,

3. za 14 dni lub z apelacja.



Strzelce Kraj., 06.11.2015 1.



