Sygn. akt: I C 505/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Robert Stabuszewski

Lawnicy:

Protokolant: asystent sedziego Mateusz Haleczko

po rozpoznaniu dnia 13 wrze$nia 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wW. (KRS (...))

przeciwko: (...) S.A.wW. (KRS (...))

o zaplate 4.027,55 7z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Strzelcach
Kraj., I Wydzial Cywilny z dnia 23.03.2015 r., sygn. akt I Nc (...)

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 4.027,55 z} (cztery tysiace dwadziescia
siedem zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29.02.2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 819,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu rejonowego w Strzelcach Kraj. kwote 1.567,64
z} tytulem zwrotu wydatkow sadowych — kosztow opinii bieglego.

Sygn. akt: I C 505/15

UZASADNIENIE

Powdd — (...) S.A. wW. zlozyt w dniu 27.02.2015 (k. 32) pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaptate kwoty 4.027,55 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 29.02.2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 01.09.2011 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd V.
nr rej. (...). Wylacznie winnym powstania szkody byt S. G., kierujacy pojazdem D. nr rej. (...). Pojazd poszkodowanego
byl objety ochrona z polisy autocasco zawartej z (...) S.A. natomiast pojazd kierowany przez sprawce objety byl
obowigzkowym ubezpieczeniem OC w pozwanym towarzystwie. Powod przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i
ustalil odszkodowanie na kwote 7.165,13 zl Nastepnie wezwal pozwane towarzystwo do zaplaty tej kwoty. Pozwany
wyplacil kwote 3.137,58 z1, za§ odmowit zaplaty kwoty 4.027,55 zl. Jako podstawe roszczenia powod wskazal art. 828
§ 1k.c. (k. 2-4).

Sad Rejonowy w Strzelcach Krajeniskich w nakazie zaplaty z dnia 23.03.2015 r., I Nc (...) nakazal pozwanemu, aby
zaplacil powodowi dochodzong kwote z odsetkami i kosztami procesu (k. 34).



Pozwany — (...) S.A. w W. — zlozy} sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl go w calo$ci i wnosit o oddalenie
powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze sprawca szkody rzeczywiécie posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie.
Po zgloszeniu roszczenia przez powoda pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacit powodowi
kwote 3.137,58 zl co pokrywa w caloSci szkody wyrzadzone przez kierujgcego. Pozwany kwestionuje roszczenie co do
wysokosci, gdyz cze$¢ uszkodzen pojazdu V. nr rej. (...), tj. uszkodzenie przektadni kierowniczej oraz amortyzatora,
zgloszonych przez poszkodowanego, jako powstalych wskutek zdarzenia z dnia 01.09.2011 r., nie powstala w
okolicznoS$ciach przez niego deklarowanych (k. 38-39).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 01.09.2011 r. w L. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd V. (...) nr
rej. (...) kierowany przez B. B.. Wylacznie winnym powstania szkody byl S. G., kierujacy pojazdem D. (...) nr rej. (...).
Pojazd poszkodowanego byl objety ochrong z polisy autocasco (AC) zawartej z (...) S.A. natomiast pojazd kierowany
przez sprawce objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem OC w pozwanym (...) S.A.

Powod przeprowadzit postepowanie likwidacyjne i ustalil odszkodowanie na kwote 7.165,13 zI Nastepnie pismem
z dnia 04.01.2012 r. wezwal pozwane towarzystwo do zaplaty tej kwoty. Pozwany wyplacil kwote 3.137,58 zl, zas
odmowit zaplaty kwoty 4.027,55 zt.

Dowdd: notatka ze zdarzenia — k. 9,

potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k. 10-11,
zgloszenie szkody — k. 12-15,

rozliczenie szkody — k. 15,

kalkulacja naprawy — k. 16-18,

przyznanie odszkodowania z dnia 17.11.2011 1. — k. 19,
pismo z dnia 04.01.2012 1. — k. 20-22,

potwierdzenie odbioru — k. 23,

pismo z dnia 20.02.2012 1. — k. 24,

kalkulacja naprawy — k. 24v-25v,

pismo z dnia 10.04.2012 1. — k. 26,

kalkulacja naprawy — 26v-27v,

akta szkody — k. 58, 61,

zdjecia — k. 28,

zeznania Swiadkow:

K. B. - k. 65-66,

K. R. - k. 94-95



szkic - k. 64

Koszt naprawy samochodu V. (...) w zakresie szkdd wyrzadzonych kolizja z dnia 01.09.2011 r. wynosi 9.682,54 zl plus
VAT 2.226,98 zl — razem 11.909.52 zl.

Dowdd: opinia bieglego J. K. — k. 102-126, 150-157.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne caloSci.

Powod dochodzi roszezenia na podstawie art. 828 § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaktad
ubezpieczen do wysokoéci zaplaconego odszkodowania.

Przepis ten reguluje instytucje tzw. regresu ubezpieczeniowego (tzn. uprawnienia zakladu ubezpieczen do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego).

Jedyna kwestia sporna w tej sprawie byta wysoko$¢ odszkodowania. Pow6d wyplacil bowiem poszkodowanemu kwote
7.165,13 zl, za$ pozwany uznal, ze szkoda stanowila kwote 3.137,58 zl i tylko w tej czeSci dokonal zwrotu naleznoSci.

Roznica stanowi dochodzong kwote 4.027,55 zt.

W toku postepowania ustalono, ze wysoko$¢ szkody wynosi 11.909,52 zl brutto (9.682,54 zl netto). W zwigzku z tym co
do wysokos$ci powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci (9.682,54 zt — 3.137,58 zt = 6.544,96 zl, za§ powod
dochodzi 4.027,55 7).

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego w momencie zaplaty odszkodowania posiadaczowi pojazdu V. (...) i nabyl
wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty (a nie wysokos$ci rzeczywistej szkody). Okoliczno$c¢, ze szkoda jest
wieksza nie ma zreszta znaczenia takze z uwagi na tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. (zakaz orzekania ponad zadanie).

Sad uznal za wiarygodny caly zebrany w sprawie material dowodowy oprdcz kalkulacji szkody pozwanego na kwote
3.137,58 zL. Dowdd ten nalezalo uznaé za niewiarygodny, albowiem pozwany mial bezposredni interes majatkowy w
tym, aby ustali¢ jak najnizsza warto$c¢ szkody. Poza tym pozostaje on w sprzecznoéci z kalkulacja powoda oraz opinia
bieglego.

Za wiarygodng Sad uznal za$ opinie bieglego J. K.. Biegly jest osoba fachowsa, majaca wyksztalcenie i do§wiadczenie
zawodowe przydatne dla sporzadzenia opinii. Sporzadzenie samej opinii poprzedzil zapoznaniem sie z aktami sprawy
sadowej, aktami szkodowymi, stanowiskami i argumentacja stron, kalkulacjami sporzadzonymi przez strony oraz
dokumentacja fotograficzng pozwalajaca ustali¢ dokladnie stan pojazdu po zderzeniu.

Szczegblnie dokladnie i — w ocenie Sadu przekonujaco — biegly ustalil szkode w zakresie kwestionowanym
przez pozwanego, tj. co do uszkodzenia przekladni kierowniczej i amortyzatora. Biegly opieral sie m. in. na
zeznaniach $§wiadka K. R., ktory bedac pracownikiem (...) S.A., a wiec ubezpieczyciela zobowigzanego do wyplaty
odszkodowania poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia AC, nie mial przeciez zadnego interesu w zawyzaniu
wysokoSci odszkodowania. Zarazem z uwagi na swoje stanowisko i do§wiadczenie zawodowe jego spostrzezenia mozna
uznac¢ za fachowe i dlatego wiarygodne. Niezaleznie od tego biegly dysponowal bogata dokumentacja fotograficzna,
na ktorej sie opieral. W szczeg6lnoéci za$ w sposob jasny, logiczny i przekonujacy wyjasnil mechanizm powstawania
uszkodzen w przypadku kierunku dzialania sil na o$ przednia pojazdu. Sama sile i kierunek dzialania na o$ biegly
ocenil za§ na podstawie zeznan i dokumentacji fotograficznej, gdzie widoczne byly wgniecenia i otarcia lakieru



na tarczy kola i feldze. Uszkodzenia elementéw zawieszenia i ukladu kierowniczego sa typowym, niemal zawsze
wystepujacym nastepstwem uderzenia w przod pojazdu. Podkreslenia wymaga, ze chodzi o elementy polaczone ze
soba na stale lub przegubowo. Ponadto sg to elementy o nieduzej odpornos$ci na uderzenia boczne. Dodatkowo biegly
wskazal, ze pelna diagnostyka — wg wiedzy i do§wiadczenia bieglego — przyczynilaby sie do zwiekszonego kosztu
naprawy. W kalkulacji ujal tylko to co zostalo zauwazone i opisane, gdyz trwale deformacje elementéw zawieszenia
czesto widoczne sg golym, nieuzbrojonym okiem.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie 481 § 1i 2 k.c.

Roszczenie regresowe powstaje z chwilg zaplaty odszkodowania. Powod wezwal pozwanego do zaplaty w dniu
04.01.2012 1. (k. 20, 22). Pismem z dnia 22.02.2012, ktére powod otrzymal 28.02.2012 r. pozwany odmoéwil zaplaty
odszkodowania (k. 24) w zwiazku z czym zadanie zaplaty odsetek od dnia 29.02.2012 r. nalezy uznaé za zasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., za§ o wydatkach sagdowych na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Na zasadzong kwote kosztow sklada sie 600,00 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17,00 zt oplaty od pelnomocnictwa
1202,00 zl oplaty od pozwu — lacznie 819,00 zl nalezne od pozwanego na rzecz powoda.

Na kwote wydatkéw sadowych sklada sie 846,61 zt (k. 127) i 721,03 zl (k. 164) tytulem kosztow opinii bieglego.



