Sygn. akt IV P 31/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Stubicach z dnia 10 stycznia 2022 r.

Powod Z. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w G. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanej spolki kwoty 26.144,37 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 01.06.2017 r. Wskazal, ze pozwany pracodawca, pomimo prawidlowego wykonywania przez
powoda obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Do pozwu dolaczyt m.in. umowe o wspoélpracy nr (...) zawarta miedzy pozwana spotka jako
Uslugobiorcg i powodem Z. K. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) jako Uslugodawca.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Slubicach z dnia 21.02.2020 r. sygn. akt IV P 4/20 (k-15)
przedmiotowa sprawa zostala przekazana wg wlaéciwosci do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdansk-Pélnoc w
Gdansku IV Wydzialowi Gospodarczemu. Pismem z dnia 18.05.2021 r. w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku powodd wskazal, ze wnosi o ustalenie istnienia stosunku pracy laczacego
powoda z pozwana sp6lka i zasadzenie od pozwanej odszkodowania w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia za prace
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (k-97).

Postanowieniem z dnia 25.05.2021 r. sygn. akt IV GC 405/21 Sad Rejonowy Gdansk -Pélnoc w Gdansku IV Wydzial
Gospodarczy przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Stubicach (k-101).

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Slubicach zarzadzeniem z dnia 30.07.2021 r. sygn. akt IV P 31/21
(k-107) dokonano zwrotu pisma powoda z dnia 18.05.2021 r. (k-97) wobec niezalgczenia do pisma pelnomocnictwa
uprawniajacego do dzialania przed Sadem Rejonowym w Shubicach ani w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy.

Pozwana (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w G. w odpowiedzi na pozew (k-127-129)
podniosla zarzut niewlasciwoséci miejscowej i funkcjonalnej sadu z uwagi na laczaca strony umowe o wspoélpracy
poddajaca wszelkie wynikle z niej spory pod osad sadu wlaéciwego dla siedziby Uslugobiorcy to jest pozwane;j.
Pozwana podniosla, ze w ramach zawartej umowy obydwie strony mialy status przedsiebiorcy. Wola i zamiarem
stron nie bylo zawarcie umowy o prace. Powdd wynagradzany byl jedynie za prace faktycznie wykonana, a
wyplata §wiadczenia nastepowala po przedlozeniu przez powoda faktury. Powod nie byl zobowigzany do osobistego
Swiadczenia pracy. Pozwana jako "dajaca zlecenie" byla uprawiona do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie. W
ostatnim okresie wspolpracy powdd nienalezycie wykonywal umowe, co skutkowalo utrata zaufania pozwanej do
kwalifikacji przyjmujacego zlecenie. Pozwana nie byta réwniez zobowigzana do zlecania powodowi jakiejkolwiek iloSci
uslug, a powod nie magt liczy¢ na zaden konkretnie okre$lony dochdd. W zwiazku z powyzszym powdd nie poniost
szkody w rozumieniu art. 471 k.c.

Na rozprawie w dniu 10.01.2022 r. (godz. 00:01:28, k-172) powdd zmodyfikowal zadanie w ten sposéb, ze wnidst o
ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o odszkodowanie w kwocie 27.000,00 zt za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu (godz. 00:49:40,
k-173).

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod Z. K. ma 67 lat i jest z zawodu kierowca-mechanikiem. W przeszlosci pracowal na podstawie umowy o
prace. Pozwana (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w G. podejmowala wspotprace
z kierowcami prowadzacymi wlasng dzialalno$é gospodarcza. W dniu 21.05.2012 r. powdd zarejestrowat dziatalnosé
gospodarcza pod firma : (...) Z. K., ktérej przedmiotem byl transport drogowy towaré6w. W dniu 01.06.2017 r.
jako przedsiebiorca zawarl z pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w G.
umowe o wspolpracy nr (...), w ramach ktoérej zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz pozwanej ustug kierowania
pojazdem. Powdd mial swiadomosé réznic zachodzacych pomiedzy warunkami pracy w ramach umowy o prace oraz
warunkami wykonywania czynno$ci w ramach uméw cywilnoprawnych. Byl zainteresowany nawigzaniem z pozwana
stosunku pracy, ale §wiadomie przyjal propozycje pozwanej nawigzania umowy cywilnoprawnej o wspolpracy i taka
umowe zawarl. Umowa przewidywala m.in., ze pozwana moze ja rozwiaza¢ z waznych przyczyn bez zachowania
terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy ustugodawca nie wykonuje jej w sposéb prawidlowy, tj. m.in. gdy utracit
uprawnienia wymagane do wykonywania umowy, narazil pozwang na znaczna szkode, nie rozlicza sie finansowo i
dokumentacyjnie z wykonania kazdego zlecenia w terminach przewidzianych umowa.

Dowody:

- dane z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (k-130),

- umowa wspdlpracy nr (...) (k-5-7),

- przestuchanie powoda Z. K. (godz. 00:08:07, 00:17:43, 00:37:53 rozprawy w dniu 10.01.2022 r., k-172).

W ramach zawartej umowy powod $wiadezyl ustugi pojazdem nalezacym do pozwanej, ktéra zlecala powodowi
dostarczenie okreSlonych ladunkéw z wyznaczonego miejsca ich pobrania do miejsca przeznaczenia. Powod
otrzymywal od pozwanej zlecenie transportowe wskazujace numer zaladunku, adresy zaladunku i rozladunku
oraz termin, w ktérym nalezalo dokonaé rozladunku. Pozwana spoétka informowala réwniez powoda, na jakich
parkingach powo6d moze sie zatrzymywaé. Powdd zobowiazany byt do wyboru mozliwie najkroétszej trasy przewozu
ladunkéw umozliwiajaca ich terminowa dostawe. Zdarzalo sie, ze pozwana spo6tka za posrednictwem (...) sprawdzala
miejsce polozenia pojazdu, ktéorym kierowal powdd. Informowala powoda o konieczno$ci dokonania rozladunku w
wyznaczonym do tego terminie. Pozwana sp6tka nie ingerowala natomiast w spos6b wykonania przez powoda zlecenia
transportowego, w szczegdlnoSci — w wybdr trasy, czas rozpoczecia zlecenia, sposéb jego wykonania. Powod nie
byl zobowigzany do wykonywania powierzonych zadan w okre$lonym czasie ani na wyznaczonych przez pozwana
trasach. Powod nie otrzymywal od pozwanej zlecen transportowych systematycznie, po zrealizowaniu danego zlecenia
powdd czekal na kolejne od kilkunastu do kilkudziesieciu godzin. Nie byla okreslona minimalna liczba przewozow,
ktére powod ma wykona¢ w danym miesigcu ani czas, ktory powdd w danym miesigcu mialtby po$wieci¢ na ich
wykonanie. Po wykonaniu, w ramach jednego ze zlecen, transportu towaréw do Wielkiej Brytanii, pow6d odmowit
pozwanej wykonywania kolejnych przejazdéow do Wielkiej Brytanii. Pozwana przestala wéwczas zleca¢ powodowi
transporty do tego kraju. Powdd nie byl zobowiazany do osobistego Swiadczenia pracy. Mdgl powierzy¢ wykonanie
ushugi posiadajacej uprawnienia kierowcy osobie trzeciej. Zobowiazany byl jedynie poinformowaé o tym wczeéniej
pozwang, ktéra musiala zaakceptowaé¢ wykonanie zlecenia przez okre$lona osobe trzecia. Powdd nie korzystal z
ww. mozliwosci w okresie wykonywania uslug dla pozwanej. Byl zobowigzany do informowania pozwanej m.in. o
terminach okresowych badan technicznych pojazdu, ktérym sie poruszal, waznosci certyfikatu TIR naczepy i waznoSci
ubezpieczen pojazdu.

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej powod zatrudnial ksiegowa. Za wykonane na rzecz
pozwanej ustlugi w postaci transportow towaréw powodd wystawial pozwanej rachunki, przygotowywane przez
ksiegowa. W oparciu o wykonane przez powoda zlecenia transportowe i na podstawie przedstawionych przez powoda
rachunkow pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie.

Dowody:



- umowa wspdlpracy nr (...) (k-5-7),

- przesluchanie powoda Z. K. (godz. 00:08:07, 00:17:43, 00:37:53, 00:49:40 rozprawy w dniu 10.01.2022 r.,
k-172-173).

O$wiadczeniem z dnia 03.02.2020 r. pozwana spolka rozwiazala z powodem umowe o wspolpracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia wobec niezapewnienia przez powoda prawidlowego wykonywania umowy, tj. z powodu m.in.
nieterminowo$ci dostaw, niedostosowania sie do zasad planowania.

Po rozwigzaniu umowy powod przeszedl na emeryture. Uzyskuje Swiadczenie emerytalne w wysokoéci 1.637,00 zt
miesiecznie.

Dowody:

- o$wiadczenie pozwanej spolki o rozwiazaniu z powodem umowy o wspolpracy (k-4),

- przestuchanie powoda Z. K. (godz. 00:37:53 rozprawy w dniu 10.01.2022 1., k-172-173).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do elementow konstytuujacych stosunek pracy nalezy osobiste §wiadczenie pracy oraz wykonywanie jej pod nadzorem
pracodawcy i na jego ryzyko. Ponadto dla ustalenia rodzaju powstatego miedzy stronami stosunku prawnego istotne
znaczenie ma wola i zamiar stron (tak réwniez- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2008 r. I UK 282/07).

W przedmiotowej sprawie powdd Z. K. zarejestrowal dzialalno$¢é gospodarcza pod firmg : (...) Z. K., ktorej
przedmiotem byl transport drogowy towaréw. Nastepnie $§wiadomie, znajac réznice zachodzace miedzy umowa
o prace i umowa o charakterze cywilnoprawnym, zawarl z pozwana spoélka, jako osoba prowadzaca dzialtalno$c
gospodarcza, umowe wspoélpracy nr (...). Wiedzial, Ze nawigzywany stosunek prawny nie bedzie stosunkiem pracy.
Jak wskazal w toku przestluchania w dniu 10.01.2022 r. (godz. 00:17:43), ,,chcial zawrze¢ taka umowe”, pomimo, ze
byl zainteresowany nawiazaniem z pozwana stosunku pracy.

Spos6b realizacji przez strony umowy wspolpracy nr (...) réwniez nie §wiadczy o pracowniczym zatrudnieniu powoda.
Zgodnie z § 3 umowy powod mogt powierzy¢é wykonanie ushugi kierowania pojazdem osobie trzeciej posiadajacej
odpowiednie uprawnienia. Nie byt zatem zobowiazany do osobistego $wiadczenia pracy. Okoliczno$¢ nieskorzystania
przez powoda z takiej mozliwo$ci nie oznacza, ze powdd byl jej pozbawiony. Brak obowigzku osobistego $wiadczenia
pracy pozbawia lgczacy strony stosunek prawny gléwnego i charakterystycznego dla stosunku pracy elementu (tak
rowniez — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1998 r. I PKN 416/98). Wykonujac powierzone zlecenia, powod nie
pozostawat pod nadzorem pozwanej spotki. Spedytor, ktory kontaktowal sie z powodem, informowal powoda jedynie
o koniecznosci dostarczenia towaru w wyznaczonym terminie. Nie ingerowal natomiast w kwestie sposobu wykonania
przez powoda zlecenia, tj. czasu rozpoczecia zlecenia czy wyboru trasy. Powdd, zgodnie z umowa, obowigzany byt
jedynie do ,wyboru mozliwie najkroétszej trasy”, co jednak nie oznaczalo wyznaczania przez pozwang trasy, ktora
powdd mial dokonaé przewozu. Okre§lony w § 10 umowy obowigzek powoda parkowania na parkingach wedle zalecen
pozwanej takze nie stanowi okoliczno$ci, ktérg mozna odnie$¢ do kwestii nadzoru nad wykonywaniem pracy w ramach
stosunku pracy. Powod wykonywal bowiem przewozy pojazdem nalezacym do pozwanej, ktérym przewozil towary o
okre§lonej warto$ci. Obowigzek parkowania wedlug zalecen pozwanej mial zatem na celu bezpieczne, bezszkodowe
dostarczenie przez powoda towaréw do wyznaczonego celu.



W ramach stosunku pracy pracownik zobowigzany jest do wykonywania polecen pracodawcy dotyczacych pracy.
Powod, pomimo przyjecia w ramach zawartej umowy, zobowigzania wykonywania na zlecenie pozwanej ushug
kierowania pojazdem, odméwil wykonywania transportéw do Wielkiej Brytanii i pozwana takich przewozow
powodowi nie zlecala. Swiadezy to o braku charakterystycznego dla stosunku pracy elementu podporzadkowania
stuzbowego. Wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy wigze sie takze z wykonywaniem jej w z gory okreslonym
czasie wyznaczonym przez pracodawce. Powod nie wykonywat swoich obowigzkéw w stalych porach dnia ani w
wyznaczonych okresach. Swiadezyl ustugi z réznymi pod wzgledem dlugosci przerwami, uzaleznionymi od czasu
otrzymania kolejnych zlecen. Powdd nie wykazal rowniez, aby otrzymywal wynagrodzenie za czas pozostawania w
gotowosci do pracy na rzecz pozwanej.

Za wykonane ustugi powod wystawial rachunki, w oparciu o ktore pozwana wyplacata powodowi wynagrodzenia.

Powodd nie korzystal rowniez z urlopow wypoczynkowych. Odmienne w tej kwestii twierdzenie powoda (godz.
00:17:43 rozprawy w dniu 10.01.2022 r., k-172v) jest niewiarygodne z uwagi na wskazana jednoczeénie przez powoda
okoliczno$¢ uwarunkowania wyplaty przez pozwang Swiadczenia za okres niewykonywania przez powoda pracy
uprzednim wystawieniem przez powoda rachunku.

Brak elementéow konstytutywnych dla stosunku pracy w ramach wiezi prawnej laczacej powoda z pozwang
spotka uzasadnil oddalenie powddztwa o ustalenie stosunku pracy na podstawie art. 22 § 1 k.p. W zwiazku z
powyzszym oddaleniu podlegalo rowniez zadanie zasgdzenia odszkodowania od pozwanej na rzecz powoda z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Skoro stron nie laczyl stosunek pracy zadanie odszkodowawcze
jest nieuzasadnione. Ponadto powo6d nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej o charakterze
cywilnoprawnym pozwanej spolki, okresSlonych art. 471 k.c., tj. szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
okre§lonym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej a poniesiong przez powoda szkoda.

Majac powyzsze na uwadze oddalono powodztwo w calo$ci.

Na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na sytuacje majatkowa powoda i wysoko$¢ uzyskiwanego przez powoda
Swiadczenia emerytalnego i ponoszonych przez powoda wydatkéw, nie obcigzono powoda kosztami procesu.



