Sygn. akt IV P 39/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r.

Powodka B. L. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0.

w K. tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy kwoty 29.939,80 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz tytulem renty wyréwnawczej w zwigzku z
obnizeniem dochodow powddki kwoty po 557,17 zI miesiecznie od daty wydania ostatecznej decyzji stwierdzajacej
wystapienie choroby zawodowej tj. od dnia 24 sierpnia 2015 .

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jako u pracownicy pozwanej w dniu 24 sierpnia 2014 r. zostala u powo6dki
stwierdzona choroba zawodowa. W okresie poprzedzajagcym chorobe powddka uzyskiwala doch6d w wysokos$ci
rocznie 22.610,89 zl, zas po wystapieniu choroby zawodowej w roku 2014 powddka uzyskala dochéd w wysokoéci
15.924,84 zl. Jak wynika z poréwnania tych dwoch okresow spadek dochodéw powddki wynidst w stosunku
miesiecznym 557,17 zt i o takg kwote renty powddka wystgpila w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla
o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen

o zado$Cuczynienie i rente wyrdwnawcza, wskazujac na trzyletni termin przedawnienia. Pozwana wskazala, ze
powddka o swojej chorobie dowiedziala sie w dniu 23 lutego 2015 r. w zwigzku z czym roszczenie przez nig dochodzone
mialo by¢ przedawnione. Pozwana wskazala rowniez, ze decyzja Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w G. z dnia 23 lutego 2015 r. stwierdzajaca przewlekla chorobe zawodowa u powddki nie ma charakteru wigzacego
w niniejszym postepowaniu sgdowym dotyczacym cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej
z zachorowaniem powddki na chorobe zawodowa. Pozwana wskazywala, ze w jej opinii warunki pracy powodki w
pozwanej Spolce nie stwarzaly zagrozenia dla jej ukladu nerwowego w obrebie nadgarstka, a warunki, w ktorych
pracowala nie narazaly jej na ruchy monotypowe, w zwigzku

z czym brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyne przewleklej choroby ukladu nerwowego powddki stanowily
warunki pracy w przedsiebiorstwie pozwanej, a zatem nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy praca w pozwanej
Spolce ze stwierdzong u niej chorobg ukladu nerwowego, ktora do tego nie jest zdaniem pozwanej choroba zawodowa.
Nadto, w opinii pozwanej roszczenie powodki byto znacznie wygérowane. Zdaniem pozwanej roszczenie powodki nie
zostalo udowodnione ani co do zasady ani do co do wysokoéci.

Wyrokiem z dnia 17 paZzdziernika 2018 r., sygn. akt IV P 34/18 Sad Rejonowy w Shlubicach oddalil pow6dztwo
oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.000,00 zl, tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, oddalajac wniosek o zwrot kosztow
w pozostalym zakresie. (k. 130) W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze roszczenie powddki podniesione w niniejszym
postepowaniu bylo roszczeniem przedawnionym.

Powodka wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P
34/18.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt VI Pa 7/19 Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa 34/18 i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Shlubicach, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. (k. 193)



Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. powodka rozszerzyla powodztwo odnosnie zadanego przez siebie
zado$éuczynienia do kwoty 80.000,00 zl. (k. 229) Nadto, pelnomocnik powoddki wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2020 r. (k. 251) Sad Rejonowy w Shlubicach w zakresie zgdania zaplaty
zado$¢uczynienia w kwocie 80.000,00 z} stwierdzil swa niewlaéciwoéc i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wlkp.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. L. byla zatrudniona u pozwanej (...) Sp. z 0.0.
w K. na stanowisku montazystki od dnia 14 stycznia 2013 r. do dnia 13 stycznia 2015 r. na podstawie umowy o prace
na czas okreslony. Swoja prace powddka wykonywala na linii produkcyjne;j.

Dowody:
« umowa o prace z 14.01.2013 r. w teczce akt osobowych powddki,
« zeznania powddki B. L. k. 128 verte-129,

Na przelomie 2013 i 2014 r. powddka zaczela odczuwaé silne dolegliwo$ci bélowe w prawej rece, w zwigzku z czym
udala sie ona do lekarza, ktory stwierdzil, ze bdle te spowodowane sa monotypia tj. wykonywaniem w krétkim czasie
wielu takich samych czynnosci.

Dowody:
« karta informacyjna z 21.03.2014 r. k. 14,
« zeznania powodki B. L. k. 128 verte-129,

W maju 2014 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. wszczal postepowanie dotyczace choroby zawodowej
powodki, w toku ktorego specjalista medycyny pracy

w Wojewddzkim Osrodku Medycyny Pracy w S. wydal w dniu 3 listopada 2014 r. orzeczenie nr 40/14 wskazujace
na rozpoznanie u powddki choroby zawodowej. W orzeczeniu tym specjalista medyny pracy wskazal, ze miejscem
zatrudnienia lub wykonywania pracy, w ktorym nastapilo narazenie zawodowe stanowiace przyczyne zgloszenia
choroby zawodowej byl (...) Sp. z 0.0. w W. oraz pozwana (...) Sp. z 0.0. w K.. Lekarz specjalista jako czynnik
narazenia zawodowego stanowigcy przyczyne choroby zawodowej wskazal spos6b wykonywania pracy tj. obcigzenie
nadgarstkow i stawow rak, za$ jako okres narazenia zawodowego — okres od dnia 2 lipca 2012 r. do nadal. Jako nazwe
rozpoznanej choroby zawodowej lekarz specjalista wskazal przewlekla chorobe obwodowego ukladu nerwowego
wywolana sposobem wykonywania pracy — zespo6l cie$ni w obrebie nadgarstka wymieniong w poz. 20.1 wykazu chorob
zawodowych, okre§lonego w przepisach w sprawie choréb zawodowych, wydanych na podstawie art. 237 §1 pkt 3-6

i §1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy

Powodka zapoznala sie z przedmiotowym orzeczeniem. Nie miala watpliwo$ci odnosnie jego treSci i znaczenia.
Uwazala, ze tre$¢ orzeczenia lekarza medycyny pracy jednoznacznie wskazuje, iz odpowiedzialng za wystgpienie u
powddki choroby zawodowej jest pozwana spolka.

Dowody:
« orzeczenie lekarskie nr 40/14 z 03.11.2014 r. wraz z uzasadnieniem k. 111-112, 183-184,

 zeznania powddki B. L. k. 128 verte-129,



W gléwnej mierze na podstawie w/w orzeczenia lekarza specjalisty medycyny pracy Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w G. wydal w dniu 23 lutego 2015 r. decyzje stwierdzajaca u powodki chorobe zawodowa okreslong w w/
w orzeczeniu lekarskim. (...) Pafnstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w G. decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 r.
utrzymal w/w decyzje w mocy. Nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. w
sprawie (...) SA/Go 836/15 oddalil skarge pozwanej spotki na w/w decyzje Panistwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w G.. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. w sprawie IT OSK 966/16 oddalil
skarge kasacyjna pozwanej spotki od w/w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w G..

Dowody:
« wyciag z wyroku WSA w Gorzowie WIkp. z 14.01.2016 1., sygn. akt I SA/Go 836/15 wraz z uzasadnieniem k. 4-13,
« wyrok NSA z 13.02.2018 r., sygn. akt IT OSK 966/16 wraz z uzasadnieniem k. 15-19 verte, 22-26 verte,

+ decyzja (...) Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w G. nr II/ (...) z 24.08.2015 r. wraz z
uzasadnieniem k. 27-40, 113-126,

+ odpowiedz na skarge z 27.10.2015 r. k. 41-55 verte,

+ skarga z 24.09.2015 1. k. 56-63 verte,

+ uzupelnienie skargi kasacyjnej z 16.03.2016 r. k. 64-64 verte,
« skarga kasacyjna z 26.02.2016 1. k. 65-69 verte,

+ decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. nr H. (...)/2015 z 23.02.2015 r. Wraz z
uzasadnieniem k. 88-91 verte, 185-188 verte,

W roku 2013 r. powodka osiggnela lgczny przychod w kwocie 22.610,89 zE W roku 2014 powddka osiagnela laczny
przychod w kwocie 15.924,84 zt. W roku 2015 powddka osiagnela przychod w tacznej kwocie 6.540,45 zk. W toku 2016
powddka osiagnela przychod w tacznej kwocie 34.783,50 zt. W 2017 r. powodka osiggnela przychod w tacznej kwocie
20.638,26 zl.

Dowody:
« PIT 37 za rok 2013 k. 20-20 verte,
« PIT 37 zarok 2014 k. 21-21 verte,
« PIT 37 za rok 2015 k. 99-100,
« PIT 28 za rok 2016 k. 101-103,
« PIT 37 za rok 2017 k. 104-105 verte,

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IX U 441/18 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 27 czerwca 2018 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznat B. L. jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby
zawodowej stwierdzonej decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 23 lutego 2015 r. nr
H. (...)/2015

w wysokoSci 6.832,00 zt za 8% uszczerbku na zdrowiu. W pozostalej cze$ci odwolanie B. L. Sad oddalil.

Dowody:



« wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, sygn. akt IX U 441/18
Z 30.09.2019 T. k. 238,

+ pismo powddki z 04.06.2019 1. k. 239,
+ opinia sadowo — lekarska z 15.03.2019 r. k. 240,
» orzeczenie komisji lekarskiej ZUS nr (...) 2 20.06.2018 r. k. 241,

U powodki nie stwierdzono upo$ledzenia funkeji organizmu w stopniu uzasadniajacym uznanie powddki za niezdolna
do prac zgodnych z kwalifikacjami, oraz innych prac nie wymagajacych ruchéw monotypowych. Przykladowo praca
biurowa nie jest pracg wymagajaca ruchow monotypowych.

Fakt rozpoznania choroby zawodowej nie jest rownoznaczny z orzeczeniem o dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.
Powodka jest zdolna do pracy.

Po wykonaniu zabiegu cie$ni nadgarstka powddka miata mozliwo$¢ powrotu do pracy.

U powodki nie stwierdzono dysfunkeji reki, czy tez oslabienia lub zaniku sily mie$niowej. Po zabiegach cie$ni
nadgarstka dopuszcza sie pracownikéw do pracy na stanowisko z ruchami monotypowymi. U powodki brak byto
objawow, ktore dyskwalifikowalyby powodke do dalszej pracy.

Dowody:
+ opinia bieglej medycyny pracy R. G. z 31.12.2020 r. k. 303,
+ opinia uzupehiajaca bieglej medycyny pracy R. G. z 30.03.2021 1. k. 329,
+ opinia uzupehiajaca bieglej medycyny pracy R. G. z 30.07.2021r. k. 336,
+ ustna opinia uzupehiajaca biegtej medycyny pracy R. G. k. 375-375 verte,

Powodka po ukonczeniu liceum ogolnoksztalcacego kontynuowala nauke w Policealnym Studium Rolniczym w
Zespole Szkol Rolniczych w K. i uzyskala w 1981 r. kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu rolnika o
specjalno$ci produkeja ro§linna produkcja zwierzeca oraz tytul technika rolnika.

Praca zawodowa powddki przed podjeciem pracy u powodki miala nastepujacy przebieg:

- w okresie od 7 wrzeénia 1981 r. do 31 marca 1983 r. powodka zajmowala stanowisko stazysty a nastepnie referenta
w Banku Spéldzielczym w D.,

- wokresie od 31 sierpnia 1987 r. do 10 marca 1991 r. powodka zajmowata stanowisko referenta a nastepnie inspektora
w Banku Spéldzielczym w D.,

- w okresie od 12 marca 1991 r. od 7 sierpnia 1991 r. powddka zajmowala stanowisko ksiegowej w Zakladzie (...) J.
K. wD.,,

- w okresie od 10 grudnia 1992 r. do 2 listopada 1997 r. pow6dka zajmowala stanowisko sprzedawcy w Spoldzielni
Handlowo — Uslugowej (...) w G.,

- w okresie od 5 stycznia 2004 r. do 28 lutego 2006r. powddka pracowala na stanowisku pracownika umystowego w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w D.,

- w okresie od 1 marca 2006 r. do 30 wrze$nia 2006 r. powodka pracowala na stanowisku pracownika biurowego w
(...)sp.zo.0.wD,,



- w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 7 wrzeSnia 2008 r. powddka pracowala na stanowisku pracownika
umystowego w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w D.,

- w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 30 sierpnia 2012 r. powddka pracowala na stanowisku ekspedienta pocztowego w
Przedsiebiorstwie Handlowo Uslugowym (...) w D..

Dowody:
» Swiadectwa pracy w aktach osobowych.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérym przydal walor
wiarygodnosci. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoséci

i rzetelno$ci dokumentéw, co pozwalalo uznaé je za wiarygodne i miarodajne Zroédto informacji

o stanie faktycznym sprawy.

Za wiarygodne w kwestiach bezspornych tj. w kwestii wykonywania pracy u pozwanej, charakteru tej pracy,
odczuwanych dolegliwosci, a takze orzeczen administracyjnych odnoszacych sie do choroby zawodowej powodki Sad
uznal réwniez wyjasnienia powodki B. L..

W zakresie tym wyja$nienia powodki byly spojne, logiczne, a nadto pokrywaly sie z treécia pozostalego zebranego
w sprawie materialtu dowodowego. W pozostalym zakresie tj. w kwestii skutkéw choroby zawodowej na mozliwosé
podjecia pracy zawodowej przez powodke Sad uznal wyjaénienia powddki za niewiarygodne, gdyz w zakresie tym
powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen, za$ z opinii bieglej R. G. w sposéb
jednoznaczny wynika, ze u powo6dki nie stwierdzono upo$ledzenia funkcji organizmu w stopniu uzasadniajacym
uznanie powodki za niezdolna do prac zgodnych z kwalifikacjami, oraz innych prac nie wymagajacych ruchéow
monotypowych. Praca biurowa nie jest pracg wymagajaca ruchéw monotypowych. Fakt rozpoznania choroby
zawodowej nie jest rownoznaczny z orzeczeniem

o dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Powodka jest zdolna do pracy. Po wykonaniu zabiegu cie$ni nadgarstka
powddka miala mozliwo$é powrotu do pracy. U powddki nie stwierdzono dysfunkeji reki, czy tez oslabienia lub
zaniku sily mie$niowej. Po zabiegach cie$ni nadgarstka dopuszcza sie pracownikéw do pracy na stanowisko z ruchami
monotypowymi. U powddki brak bylo objawdw, ktore dyskwalifikowalyby powodke do dalszej pracy.

Ponadto Sad oparl swoje orzeczenie na opinii bieglej medycyny pracy R. G.. Z uwagi na posiadane wiadomo$ci
specjalne, poziom wiedzy i do§wiadczenie zawodowe, biegta mogla

w sposéb profesjonalny, ustali¢ i oceni¢ okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

a bez watpienia wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Sad nie posiada wiedzy fachowej, za pomoca ktérej mogtby
oceni¢ wplyw doznanej przez powddke choroby zawodowej na mozliwo$¢ podjecia przez nig pracy. Nie nalezy rowniez
zapominaé, iz dowdd z opinii bieglego, jest o tyle pomocny dla Sadu, iz cechuje go obiektywizm, bezstronnoé¢ oraz
brak interesu w sprawie. W ocenie Sadu opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie jest rzetelna, logiczna
i przekonujaca. Opinia ta podlegala, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrbznia opinie
bieglych pod tym wzgledem, to szczegoélne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy
tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy biegltego. Gdy wiec sad zleca biegtemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie
to, czy dysponuje on wiadomosciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw
dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomos$ci specjalne moga wynikaé zaré6wno z przygotowania teoretycznego, jak i
wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci oceny wystepujacych tam zagadnien. Stad tez
Sad, majac na uwadze 6w kryteria oceny, w pelni przypisal przymiot wiarygodno$ci opinii bieglej sporzadzonej w
niniejszej sprawie. W/w opinia zostala wydana przez specjaliste, ktdry nie mial zadnego interesu w podaniu stanu



niezgodnie z rzeczywistoScia. Opinia bieglego pozwolila na calo$ciowa ocene stanu faktycznego sprawy. Opinia byla
kwestionowana przez obie strony, co skutkowalo wydaniem przez biegla opinii uzupehiajacych, w ktérej w opinii
Sadu kompleksowo odniost sie do stawianych opinii zarzutéw i wyjasnil w spos6b nie budzacy watpliwos$ci zalozenia
sporzadzonej przez siebie opinii. Sad nie znalaz} podstaw by opinie bieglego dalej uzupelniac, czy tez powolywaé dowod
z opinii innego bieglego, nie dostrzegajac niespdjnosci, niezgodnosci z zasadami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego.
Jak juz wskazywano wyzej opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
(Tak postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) Sporzadzona w
niniejszej sprawie opinia wraz z opiniami uzupelniajacymi byla jednoznaczna, w sposéb pelny i zrozumialy wyja$niala
okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych. Wnioski w niej zawarte sa zrozumiale i jednoznaczne. Sad nie
znalaz}l podstaw aby opinie te kwestionowa¢ nie dostrzegajgc bledéw metodologicznych, logicznych lub niezgodno$ci
z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego.

Sad za niewiarygodny i nieprzydatny z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy uznat dowod z opinii bieglej z zakresu
chor6b wewnetrznych i medycyny pracy R. D. bowiem biegla nie odpowiedziala na pytania Sadu, ktére byly istotne
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy tj. pytania dotyczace kwestii wystapienia u powddki choroby zawodowej i
zwiazku pomiedzy choroba zawodowa a wykonywana u pozwanej praca. W kwestii tej biegla odniosla sie wylacznie do
wydawanych w tym temacie decyzji administracyjnych, w zaden sposéb nie czynigc wlasnych ustalenn w tym zakresie.
Majac to na uwadze opinia bieglej R. D. byla nieprzydatna pod katem ustalenia okoliczno$ci istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy w zwiazku z czym Sad pominal dowdd z opinii bieglej R. D..

Sad na podstawie art. 235 §1 pkt 2 k.p.c. pominat réwniez dowdd z opinii bieglego neurologa i ortopedy jako nieistotny
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasagdzenia od pozwanej renty wyréwnawczej w zwigzku z obnizeniem
dochodéw powodki na skutek doznania przez powodke choroby zawodowej w okresie pracy u pozwanej. Powoddka
domagala sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz zadoStuczynienia za doznane krzywdy w zwiazku z choroba
zawodowg, jednak w trakcie niniejszego postepowania rozszerzyla ona powddztwo z tytutu zado$éuczynienia do kwoty
80.000,00 zl, w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 23 stycznia 2020 r. (k. 251) Sad Rejonowy w Stubicach w
zakresie zadania zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 80.000,00 zl stwierdzil swa niewlasciwos¢ i sprawe przekazat do
rozpoznania Sadowi Okregowemu

w G. Majac to na uwadze rozpatrzeniu w niniejszej sprawie podlegalo wylacznie roszczenie o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki renty wyréwnawcze;j.

Pozwana kwestionowala zgloszone przez powo6dke roszczenie wskazujac na jego przedawnienie. Nadto, pozwana
wskazywala, ze decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 23 lutego 2015 r. stwierdzajaca
przewlekla chorobe zawodowa u powodki nie ma charakteru wigzacego w niniejszym postepowaniu sadowym
dotyczacym cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej z zachorowaniem powddki na chorobe
zawodowa. Pozwana wskazywala, ze w jej opinii warunki pracy powddki w pozwanej Spolce nie stwarzaly zagrozenia
dla jej ukladu nerwowego w obrebie nadgarstka, a warunki, w ktorych pracowala nie narazaly jej na ruchy
monotypowym, w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyne przewleklej choroby ukladu nerwowego
powodki stanowily warunki pracy w przedsiebiorstwie pozwanej, a zatem nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
praca w pozwanej Spolce ze stwierdzona u niej choroba ukladu nerwowego, ktora do tego nie jest zdaniem pozwanej
choroba zawodowa. Nadto, w opinii pozwanej roszczenie powddki bylo znacznie wygérowane. Zdaniem pozwanej
roszczenie powddki nie zostalo udowodnione ani co do zasady ani do co do wysokoSci.



Kwestia przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem byla juz przedmiotem rozwazania Sagdu Okregowego w
Gorzowie Wlkp., ktéry rozpoznajgc w sprawie pod sygn. akt VI Pa 7/19, apelacje pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego
w Stubicach z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P 34/18 wydal wyrok uchylajacy wyrok Sadu I instancji, a
w uzasadnieniu wskazal, ze wbrew zapatrywaniom Sadu I instancji zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem podniesiony przez pozwang nie byl zasadny i nie zaslugiwal na uwzglednienie. W tych okoliczno$ciach
ponowne rozwazanie kwestii przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem uznaé nalezalo za zbedne, i stwierdzié¢
nalezalo, ze roszczenie dochodzone pozwem nie bylo przedawnione.

W tych okolicznoSciach ocenié¢ nalezalo zasadno$é przyznania powddce od pozwanej renty odszkodowawczej w
zwiazku ze stwierdzona u niej chorobg zawodowa.

Zgodnie z art. 44481 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia,

a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. W mysl
za$ § 2 wskazanego przepisu jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 444 §2 k.c. stanowi forme naprawienia szkody polegajacej na
uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia. Zadanie zasadzenia takiej renty bedzie zasadne wylacznie wowczas gdy u
poszkodowanego nastapi calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej albo zwiekszeniu ulegna
potrzeby poszkodowanego, ewentualnie wtedy gdy zmniejsza sie widoki powodzenia na przyszlo$¢ poszkodowanego.
Opisane nastepstwa winny mie¢ charakter stosunkowo trwaly trwaly, jednak niekoniecznie nieodwracalny (zob.
Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 216; zob. takze G. Bieniek, w: G. Bieniek, Komentarz KC, t. 1, 2007, s. 453).
Renta wskazana w art. 444 §2 k.c. stanowi¢ bedzie zatem forme odszkodowania i nie bedzie mie¢ charakteru
alimentacyjnego, zatem przyslugiwac bedzie ona o tyle, o ile zadajacy jej zasadzenia ponidst szkode. Powstanie szkody
w postaci utraty zarobku nie zalezy za$ od tego, czy poszkodowany mial lub nie roszczenie o uzyskanie pracy, ale
od tego, czy prace te poszkodowany mogl wykonywac i czy prawdopodobnie by ja wykonywat (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 1975 r., sygn. akt

I CR 370/75, (...)). Szkoda musi posiada¢ walor realny, a nie tylko teoretyczny, a to sprawia, ze na tle przepisu art.
444 § 2 k.c. sama tylko utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia w zwiazku z tym przez poszkodowanego uszczerbku
majatkowego nie jest wystarczajaca dla przyjecia w konkretnej sprawie, ze zasadne jest zadanie renty. Z wyraznego
brzmienia art. 444 § 2 k.c. wynika, ze nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnoéci zarobkowania
i widokow na przyszlo$c, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przeslanki zasadzenia renty po mysli art. 444 § 2 k.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., sygn. akt III CKU 18/98, (...)).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zachodzily
w niej podstawy do zasadzenia na rzecz powddki renty odszkodowawcze;.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze jakkolwiek w niniejszej sprawy niewatpliwym bylo, ze u powo6dki stwierdzono chorobe
zawodowa i jak wynikalo z orzeczenia lekarza specjalisty choroba ta byla skutkiem pracy m.in. u pozwanego, tak same
te okolicznoSci tj. zachorowanie powo6dki na skutek pracy podejmowanej w pozwanej Spotce nie byly wystarczajace
do uznania roszczenia powodki za zasadne. Koniecznym dla ustalenia zasadno$ci tegoz roszczenia byloby ustalenie,
ze wskutek stwierdzonej choroby zawodowej powodka w jakikolwiek sposob utracila zdolno$¢ do podjecia pracy
zarobkowej, w zwiazku z czym zmniejszyl sie jej doch6d. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ taka nie zachodzila.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze jak wynika z opinii bieglej R. G., u powddki nie stwierdzono uposledzenia funkcji
organizmu w stopniu uzasadniajacym uznanie powddki za niezdolna do prac zgodnych z kwalifikacjami, oraz innych
prac nie wymagajacych ruché6w monotypowych. Praca biurowa nie jest praca wymagajaca ruchéw monotypowych.
Fakt rozpoznania choroby zawodowej nie jest rownoznaczny z orzeczeniem o dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy.



Powodka jest zdolna do pracy. Po wykonaniu zabiegu cie$ni nadgarstka powddka miala mozliwo$¢ powrotu do
pracy. U powddki nie stwierdzono dysfunkeji reki, czy tez oslabienia lub zaniku sily mieSniowej. Po zabiegach cie$ni
nadgarstka dopuszcza sie pracownikéw do pracy na stanowisko z ruchami monotypowymi. U powddki brak byto
objawow, ktore dyskwalifikowalyby powddke do dalszej pracy. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze powddka
pomimo stwierdzonej u niej choroby zawodowej, po wykonaniu zabiegu miala mozliwo$¢ podjecia pracy, w tym
rowniez takiej wymagajacej wykonywania ruchdéw monotypowych. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, by
zmniejszenie sie dochodéw powoddki zwigzane bylo ze stwierdzona u niej choroba zawodowa, oraz by stwierdzona
choroba w jakikolwiek spos6b wplywala na mozliwos$ci zarobkowe powodki oraz mozliwo$ci podjecia przez nig pracy.
Pomimo stwierdzonej choroby zawodowej powddka miala mozliwo$é podjecia pracy, w tym wymagajacej ruchow

monotypowych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej
na rzecz powodki renty odszkodowawczej w zwigzku ze stwierdzona
u powodki choroba zawodowa. W tych okoliczno$ciach Sad powoddztwo oddalil. (pkt I wyroku)

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, a takze na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesSé kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Uprawnienie
sadu do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 102 kpc nie jest dowolne, na co wskazuje przyjete w tym
przepisie sformulowanie "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych". Ustawodawca przyznaje sadowi pewna swobode
w zasgdzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sporu (art. 98 KPC) sprzeciwiaja
sie - wzgledy stusznosci. Do kregu ,,wypadkoéw szezegdlnie uzasadnionych” naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane

z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa osoby przegrywajacej sprawe, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych

i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt I ACa 377/21, (...)) Sad, ktéry rozpoznaje sprawe merytorycznie i ma osobista styczno$é ze stronami
procesu, moze nabra¢ przekonania — kierujgc sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, ze w okoliczno$ciach sprawy
wlasciwym jest zastosowanie zasady stuszno$ci. Przy rozstrzyganiu o kosztach procesu w oparciu o art. 102 KPC w
orzecznictwie sagdoéw powszechnych dostrzegalna jest kazuistyka, jednakze o tym, czy w danej sprawie przepis ten
moze by¢ zastosowany decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 504/19, (...))

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zasadnym bedzie w niniejszej sprawie obciazenie pow6dki na rzecz pozwanej
jedynie czescig poniesionych przez pozwang kosztéw procesu za obie instancje tj. zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kwoty 1.000,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, i oddalenie wniosku pozwanej

w pozostalym zakresie. W niniejszej sprawie w opinii Sadu zachodzily bowiem szczegodlne okoliczno$ci umozliwiajace
obcigzenie powddki jedynie czeScig poniesionych przez pozwang kosztéow zastepstwa procesowego. Powodka
wytaczajac powodztwo miala prze§wiadczenie, ze jej roszczenie jest roszczeniem zasadnym. Na etapie bowiem
postepowania przesadowego, biorac pod uwage postepowanie administracyjne, nie ulegalo watpliwosci, ze powodka
zachorowala na chorobe zawodowg oraz, ze przyczyna tejze choroby byla praca podejmowana u pozwanej. Na etapie
postepowania przesadowego roszczenie powodki moglo wydawac jej sie oczywiScie uzasadnione. Réwniez na etapie
postepowania sadowego, na poczatkowym jego etapie nie bylo oczywistym, ze roszczenie powddki jest roszczeniem
niezasadnym. Dopiero ostatnia z wydanych przez biegla R. G. opinia pozwolila na ustalenie braku zasadno$ci
roszczenia powodki. OkolicznoSci te wskazuja na to, ze wytaczajgc powoddztwo powddka mogla mie¢ uzasadnione
przekonanie, ze jej roszczenie jest zasadne, co uzasadniato brak obciazenia powo6dki wszelkimi kosztami poniesionymi
przez pozwang. Rowniez sytuacja majatkowa powodki uzasadniala brak obciazenia jej pelnymi kosztami zastepstwa



procesowego. Powddka nie osiaga znacznych dochodow, ktore umozliwialyby jej pokrycie pelnych kosztow zastepstwa
procesowego poniesionego przez pozwana w obu instancjach bez uszczerbku dla utrzymania powddki i jej rodziny.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze zasadnym bedzie zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kwoty 1.000,00 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, i oddalenie wniosku pozwanej o zwrot kosztéw

procesu w pozostalym zakresie. (pkt IT wyroku) Stosownie do treéci art. 98 §1' od kwot tych nalezaly sie odsetki
ustawowe za opOznienie liczone od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja orzeczono jak na wstepie.
sedzia Aleksandra Maksymiak
ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki r. pr. G. P.,
3. wniosek D. L. z dnia 24.01.22 r. zlozy¢ do akt — potraktowaé jako rozpoznany poprzez zarzadzenie w pkt. 2,
4. za 14 dni lub z wplywem.

sedzia Aleksandra Maksymiak



