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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Stubicach z dnia 24 stycznia 2018 r.

Powod I. W. domagal sie przywrécenia do pracy w pozwanym (...) w S. na dotychczasowym lub réwnorzednym
stanowisku. Wskazal, ze w dniu 31.07.2017 r. zlozyt rezygnacje z pelnionej w pozwanej spélce funkeji Prezesa
zarzadu. Burmistrz S. zadeklarowal powierzenie powodowi stanowiska kierownika zakladu w pozwanej spolce. W
dniu 23.08.2017 r. powdd, w wyniku kolizji drogowej, doznal uszkodzenia kregostupa i przebywal od tego dnia na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 19.09.2017 r. otrzymat od pozwanej sp6lki o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu rezygnacji przez powoda z pelnionej funkcji. Wobec
niewystapienia przeslanek niezwlocznego rozwigzania umowy o prace, okres§lonych w art. 52 k.p. oraz art. 53 k.p.,
o$wiadczenie pozwanej bylo wadliwe. Podniost rowniez, ze ewentualne wypowiedzenie powodowi umowy o prace,
wobec niezdolno$ci powoda do pracy oraz objecia powoda ochrona przedemerytalna, naruszaloby art. 41 k.p. i art.
39 k.p. Pozwana spoélka, zawierajac z powodem umowe o prace na czas nieokreSlony, zaakceptowala natomiast
wynikajace z tej okoliczno$ci konsekwencje, w postaci ograniczenia mozliwos$ci jej swobodnego rozwiazania.

Pozwana (...) w S. wniosla o oddalenie powoddztwa. Zaprzeczyla, aby deklarowala zatrudnienie powoda na stanowisku
kierownika zakladu. Nie dysponuje jednocze$nie stanowiskiem pracy, ktére moglaby zaproponowaé powodowi.
Odwolanie powoda z funkcji Prezesa zarzadu, w zwigzku ze zlozona przez powoda rezygnacja, stanowi natomiast
dostateczna przyczyne rozwiazania z powodem umowy o prace. Przywrocenie powoda do pracy byloby w zwiazku z
tym niecelowe, a ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 06.05.2009 r. II PK 285/08 — odwolany czlonek
zarzadu spolki kapitalowej nie ma prawa do przywrocenia do pracy.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:
Powod I. W. urodzit sie (...) Nie $wiadczyl pracy w warunkach szczegoélnych ani w szczegblnym charakterze.

Jedynym wspdlnikiem pozwanej sp6lki jest Gmina S.. Uchwala Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej
(...)wS. zdnia 28.06.2013 r., powdd zostal powolany na Prezesa zarzadu pozwanej spotki. Nastepnie pozwana w dniu
01.07.2013 1. zawarla z powodem umowe o prace na czas nieokreslony, zatrudniajac powoda na stanowisku Prezesa
zarzadu pozwanej spolki.

Dowody:
- przestuchanie powoda I. W. (k-62-63),
- akta osobowe

Przed 31.07.2017 r. Burmistrz S. §wiadek T. C. nie proponowal powodowi objecia w pozwanej spolce stanowiska
kierownika zakladu.

W okresach od 28.06.2017 r. do 17.08.2017 r. i od 28.08.2017 r. do 09.10.2017 r. powdd byl niezdolny do pracy z
powodu choroby. W dniu 31.07.2017 r. powdd zlozyt rezygnacje z funkcji Prezesa zarzadu w pozwanej spotce. W dniu
18.08.2017 r. powdd rozmawial z A. S., ktory miat zosta¢ powolany na Prezesa zarzadu pozwanej spolki, o objeciu
przez siebie stanowiska kierownika zakladu w pozwanej. Wskazal, ze ustalil to z Burmistrzem. A. S. spotkal sie w
zwigzku z tym z Burmistrzem, $wiadkiem T. C., ktory stwierdzil, ze wszelkie decyzje kadrowe dotyczace powoda
bedzie podejmowal jedynie A. S.. Podczas kolejnego spotkania z powodem, A. S. nie odnidst sie pozytywnie do kwestii
objecia przez powoda stanowiska kierownika zakladu w pozwanej spolce. Nie informowal réwniez powoda o zamiarze
rozwigzania z nim umowy o prace.



M. S. zatrudniona jest w pozwanej spblce na stanowisku majstra. Pod koniec 2017 r. rozwigzala laczaca ja z pozwana
umowe o prace. W styczniu pozwana spotka ponownie zatrudnila M. S..

W dniu 04.09.2017 r. na funkcje Prezesa zarzadu w pozwanej spolce zostal powolany A. S., ktory wiedzial, ze od dnia
01.10.2017 1. powdd bedzie objety ochrong przedemerytalna. Dzialajacy za pozwana A. S., po zapoznaniu sie z sytuacja
finansowa pozwanej spo6lki, podjat decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. W dniu 14.09.2017 r. sporzadzil
pisemne oéwiadczenie o jej rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne - zlozong
przez powoda rezygnacje z funkcji Prezesa zarzadu pozwanej sp6lki. Powdd otrzymal przedmiotowe o$wiadczenie
droga pocztowg, w dniu 19.09.2017 .

Dowody:

- zeznania $wiadka T. C. (k-49v-50),

- zeznania $wiadka K. T. (k-50),

- zeznania $wiadka B. B. (k-50),

- przestuchanie powoda I. W. (k-62-63),

- przestuchanie za pozwana A. S. (k-63-64),
- akta osobowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z pracownikiem bez
wypowiedzenia wylgcznie z powodow okre$lonych w art. 52 § 1 k.p.iart. 53 § 1 k.p.

W mysél art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie 1)
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych; 2) popelnienia przez pracownika
W czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku,
jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem; 3) zawinionej przez pracownika
utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Natomiast zgodnie z art. 53 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia: 1) jezeli
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa: a) dluzej niz 3 miesiace - gdy pracownik by} zatrudniony u
danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy, b) dluzej niz faczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowg; 2) w razie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy z innych przyczyn niz wymienione
w pkt 1, trwajacej dluzej niz 1 miesigc.

W przedmiotowej sprawie pozwana spolka rozwigzala natomiast z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia,
wskazujgc jako powdd - zlozong przez powoda rezygnacje z funkeji Prezesa zarzadu pozwanej spolki, i podajac
jednoczesnie, ze rozwigzanie umowy nastepuje z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Wg art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy.



Przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, bedacego szczegélnym sposobem ustania
stosunku pracy, winna stanowi¢ skonkretyzowanie przestanek objetych wylacznie trescia art. 52 § 1 k.p. badz art. 53
§ 1 k.p. W niniejszej sprawie zadna z przyczyn rozwigzania stosunku pracy, okre§lonych w w/w przepisach prawa,
nie wystapila.

Powoda I. W. z pozwanym (...) w S. laczyly dwa niezalezne stosunki prawne: korporacyjny - zwiazany z pelniong
funkcja Prezesa zarzadu w pozwanej (ktoérego zrodlem byla uchwala organu spotki) i pracowniczy — zwiazany z
zatrudnieniem powoda na stanowisku Prezesa zarzadu w pozwanej spolce (ktérego Zréodlem byla umowa o prace).
Rezygnacja powoda z funkcji Prezesa zarzadu w pozwanej spolce w dniu 31.07.2017 r. stanowila wystarczajaca
przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace. Decyzja pozwanej w tym zakresie, ujeta w jej o§wiadczeniu
z dnia 14.09.2017 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem, mogla jednak zosta¢ podjeta wylacznie w trybie
wypowiedzenia umowy. Pozwana, wskazujac jako przyczyne — rezygnacje przez powoda z funkcji Prezesa zarzadu
pozwanej spolki, rozwigzala natomiast umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia. Okoliczno$¢ niezdolnoéci
powoda do pracy w chwilach: sporzadzenia w/w o§wiadczenia przez pozwana i jego zlozenia powodowi, stanowigca
przeszkode do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem (w mysl art. 41 k.p.), nie uprawniala pozwanej do
rozwigzania tej umowy bez wypowiedzenia, w spos6b niezgodny z prawem, z powolaniem sie na przyczyne nieobjeta
dyspozycjami art. 52 § 1 k.p. ani art. 53 § 1 k.p. Powddztwo, z uwagi na niezgodne z prawem rozwigzanie z powodem
umowy o prace o$wiadczeniem pozwanej z dnia 14.09.2017 r., jest zatem zasadne.

W myél art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Wybér rodzaju roszczenia w sytuacji bezprawnego rozwigzania umowy o prace nalezy do pracownika.

Zgodnie z art. 56 § 2 k.p. przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio. W my$] natomiast art. 45 § 2 k.p. sad
pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu.

Zasadzenie odszkodowania zamiast zadanego przywrocenia do pracy nie zostalo pozostawione dowolnemu uznaniu
sadu i uzasadnione moze byc jedynie szczegblnymi okoliczno$ciami. Nie stanowia takich okolicznos$ci np.:
zmniejszenie stanu zatrudnienia, o ile redukcja etatu nie dotyczy stanowiska pracy zajmowanego przez zwalnianego
pracownika (tak - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 566/97) czy zatrudnienie innego
pracownika na miejsce zwolnionego pracownika (tak -wyrok wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN

572/97).

Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2012 r. III PZP 3/12, niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace z czlonkiem zarzadu spolki kapitalowej, odwolanym na podstawie art. 203 § 1 lub art. 370 § 1
ustawy z 15.9.2000 r. Kodeks spdlek handlowych, nie wylacza roszczenia o przywrdcenie do pracy. Stosunek pracy
jest bowiem odrebnym od korporacyjnego stosunkiem prawnym. Jego istnienie nie jest uzaleznione od faktycznego
$wiadczenia pracy przez pracownika. Pracownik realizuje natomiast wynikajace z restytucyjnego wyroku orzeczenie,
poprzez zgloszenie gotowosci do pracy w terminie 7 dni od jego uprawomocnienia sie. Nie uzyskuje jednoczes$nie, jak
w przedmiotowej sprawie, prawa do zarzadu pozwana sp6tka, ktérego, w zwigzku ze skutecznie zlozong rezygnacja z
funkcji Prezesa zarzadu i niezaskarzona uchwala o powolaniu nowego zarzadu, nie moze juz wykonywac. Przywrdcony
zostaje do pracy na warunkach obowiazujacych po odwolaniu z funkcji Prezesa zarzadu. Strony stosunku pracy moga
wowcezas uksztaltowac tresé taczacej je umowy o prace w dogodny dla nich sposéb.

Pozwana spoétka jest pracodawca, a wiec podmiotem dysponujacym profesjonalng stluzba kadrowo-placowa.
Zawierajac z powodem umowe o prace na stanowisku tozsamym z pelniona przez powoda funkcja w ramach stosunku
korporacyjnego, mogla uksztaltowac jej tre$¢ w korzystny dla siebie spos6b — zawierajac umowe na okres pelnienia



przez powoda przedmiotowej funkeji. Nie zrobila tego jednak. Zawarla umowe na czas nieokreslony, godzac sie tym
samym na wynikajaca z tej okoliczno$ci gwarancje stabilnoSci zatrudnienia powoda, okre$long w kodeksie pracy.

Nieuwzglednienie roszczenia restytucyjnego oznaczatoby pozbawienie, znajdujacego sie obecnie w okresie ochrony
przedemerytalnej, powoda, uprawnienia do restytucji stosunku pracy, przyznanego przez kodeks pracy, w sytuacji gdy
przyczyna rozwigzania umowy o prace nie bylo zawinione, nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych
przez powoda (podobnie — uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2012 r. III PZP 3/12). Istotna w
tej mierze okoliczno$ciag sa rowniez zeznania Burmistrza S. Swiadka T. C., uprawnionego do reprezentacji jedynego
wspoélnika pozwanej spdtki — Gminy S.. Jak zeznal §wiadek na rozprawie w dniu 04.12.2017 r. (k-49v), nowy zarzad
pozwanej spolki, powolany 01.09.2017 r., ,musial podja¢ szybko decyzje, poniewaz od 01.10.2017 r. pow6d wchodzit w
ochrone przedemerytalna.” Faktycznie, w zwigzku z wejéciem w zycie w dniu 01.10.2017 r. ustawy z dnia 16 listopada
2016 1. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw,
powod na mocy art. 24 ust. 1 przedmiotowej ustawy w zw. z art. 39 k.p., zostalby objety ochrona przedemerytalna.
Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 w/w ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezezyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i 184. Natomiast w mys$l art. 39 k.p. pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku.

Pozwana spolka, rozwigzujac niezwlocznie z powodem umowe o prace, w okresie jego usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy, i bez uzasadniajacej taki tryb ustania stosunku pracy, przyczyny, miala zatem na wzgledzie okoliczno$é objecia
powoda, ktoéry ukonczyt 61 lat w dniu (...), ochrong przedemerytalng, od dnia 01.10.2017 r. Takie dzialanie pozwanego
pracodawcy, ewidentnie naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego, rowniez uzasadnia uwzglednienie roszczenia
powoda o przywrocenie do pracy.

Majac powyzsze na uwadze przywrdcono powoda do pracy na obowigzujacych w chwili rozwigzania umowy o prace
warunkach pracy i ptacy na podstawie art. 56 § 1 k.p.

W oparciu o treéc art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili zlozenia
pozwu, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagniecie od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Stubicach kwoty 7.200,00 z} tytulem oplaty sadowej od ktorej uiszczenia
powdd byl zwolniony.



