sygn. akt I Ns 35/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11.08.2016r. pelnomocnik wnioskodawcy M. S. o podzial majatku wspolnego majatku wspdlnego
wnioskodawcy M. S. i uczestniczki postepowania J. S. wskazujac szereg sktadnikow majatku ich warto$¢ i sposéb
dzialu.

Uczestniczka postepowania J. S. co do zasady nie sprzeciwila sie dokonaniu podzialu majatku wspolnego stron.
Przedstawila jednocze$nie szereg dodatkowych skladnikéw majatku do podzialu i wskazala nieco inny sposéb
podziatu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.02.1996r. J. S. zd. P. i M. S. zawarli zwiazek malzenhski. W trakcie trwania zwiazku malzenskiego strony nie
zawieraly uméw malzeniskich majatkowych. Wyrokiem z dnia 23.04.2014r. zapadlym w sprawie VIII RC 10/14 Sad
Rejonowy w Miedzyrzeczu — VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w S. ustanowil rozdzielno$c
majatkowa pomiedzy stronami, powstalg na skutek zawarcia w/w zwigzku malzenskiego, z dniem 02.01.2014r. Wyrok
ten uprawomocnit sie z dniem 02.01.2014r.

Dowod:
- odpis aktu malzenistwa k. 11

- wyrok SR w Miedzyrzeczu, VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w S. z dnia 23.04.2014r.
w sprawie VIII RC 10/14 k.14

W trakcie trwania malzenstwa uczestnicy nabyli prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, potozonej w S. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Sulecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), tj. prawo o warto$ci 556.360,00 zl oraz
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w S., na Osiedlu (...), znajdujace sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej w S., dla ktorego Sad Rejonowy w Sulecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), tj. prawo
o warto$ci 151.520,00 zl.

Dowod:

-odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k.12

-odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k.13

-opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego k. 224-281

Skladnikami majatku wspolnego stron w zakresie ruchomosci byly:

- dwie skorzane sofy marki K., w kolorze kremowym, o wartosci tacznej 8.000 zt

- dwie lampy z krysztalkami, jedna kulista, druga podtuzna, o tacznej wartosci 1.500 zl
- organy mechaniczne o warto$ci 500,00 zl

-telewizor marki S. (...) cale, o wartoSci 500,00z},

-zestaw kina domowego marki S., skladajacy sie z 4 gloénikow stojacych i 1 gloénika basowego, o wartoéci lacznej
500,00 7},

-materac o wymiarach 220x200cm, o wartoéci 650,00 zt



-odkurzacz wodny marki K. o wartoéci 500,00 z}

-zegar wiszacy, o wartoéci 250,00 zl

-osiem zaston na okna, w kolorze szarym, o wartoéci lacznej 500,00 z}

-stot ogrodowy metalowy z drewnianym blatem, z sze$cioma krzestami, o wartos$ci lacznej 1000,00 zi
-komplet garnkéw marki A., o wartoéci 1500,00 zt,

-filtr do wody marki A., o warto$ci 1000,00 z},

-zestaw pieciu nozy kuchennych marki A., o wartos$ci lacznej 500,00 zi

-serwis obiadowo — kawowy porcelanowy, z firmy (...), w kolorze bialym, z blekitno szara oblamoéwka, o warto$ci
lacznej 500,00 7t

-pralka Samsung o warto$ci 400,00 zt

-meble kuchenne zabudowane z plyty (...), sktadajace sie z 7 szafek wraz z kuchenka gazowa i pochlaniaczem marki
M. oraz butla gazowa, o wartosci facznej 1000,00 zi

-lodéwka z zamrazarka 3 - szufladowa marki P., o warto$ci 500,00 zt

-szafa zabudowana z drzwiami rozsuwanymi, o warto$ci 700,00 z}

Dowod:

-zeznania wnioskodawcy M. S. k.306-306v.

-zeznania uczestniczki J. S. k. 306v.-307

W polaczeniu ze wskazaniami stron co do sktadu majatku wspolnego k.152v.-155, k.201

Skladnikiem majatku wspdlnego stron byla takze kwota 500 zt stanowigca warto$¢ pojazdu F. (...) sprzedanego przez
wnioskodawce w dniu 04.04.2016r. tj. po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j.

Dowdd:

-zeznania wnioskodawcy M. S. k.306-306v.

-zeznania uczestniczki J. S. k. 306v.-307

-uwierzytelnione kserokopie dokumentéw dotyczacych pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) k.164, k.168-183

Na dzien ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej uczestnicy postepowania nie byli czlonkami Otwartych Funduszy
Emerytalnych.

Dowdd:
-pismo (...) S.A. z dnia 20.06.2017 k.187

W ramach konta ubezpieczeniowego M. S. i J. S. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych prowadzi subkonta, na ktérych na
dzien ustanowienia rozdzielnoSci majgtkowej tj. 02.01.2014r. zostalo zgromadzone odpowiednio:

- na koncie wnioskodawcy 8.248,65 z1



- na koncie uczestniczki 23.378,99 z1
Dowéd:
- pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych k. 156, k.185

Uczestniczka J. S. po ustaniu zwiazku malzenskiego oplacala z majatku osobistego podatek od nieruchomoéci, na co
wydatkowala kwote ogolem 1.364 z1 i tak:

- w dniu 02.06.2014r. kwote 191,00 zl tytulem ,,11 2 rata”

- w dniu 12.01.2015r. kwote 190,00 z} tytulem ,,podatek od nieruchomoéci 3 i 4 rata za 2014”
- w dniu 11.03.2015r. kwote 99,00 z} tytulem ,,podatek od nieruchomo$ci 1 rata za 2015”.

- w dniu 15.05.2015r. kwote 98,00 z} tytutem ,2 rata za 2015”

-w dniu 14.09.2015r. kwote 98,00 zt tytulem ,,3 rata za 2015”

- w dniu 16.11.201571. kwote 98,00 zl tytulem ,,4 rata za 20151r”

- w dniu 31.03.2016r. kwote 99,00 zl tytulem ,,1 rata 2016r podatek od nieruchomosci”

- w dniu 31.05.2016r. kwote 98,00 zl tytulem ,,2 rata za 2016”

- w dniu 13.09.2016r. kwote 98,00 z} tytulem ,,3 rata za 2016”

-w dniu 05.12.2016r. kwote 98,00 z} tytulem ,rata za 2016”

- w dniu 16.03.2017r. kwote 99,00 z} tytutem ,I rata za 2017”.

- w dniu 11.05.2017r. kwote 98,00 z} tytulem ,II rata podatek od nieruchomosci za rok 2017”.
Dowod:

-decyzje Burmistrza S. w sprawie wymiaru podatku od nieruchomogci k.116, k.118, k.122-123
-wydruki dowod6w wplat k.117, k.119-121, k.124-125, k.146-151

Wnioskodawca M. S. po ustaniu wspolnoéci majatkowej oplacal z majatku osobistego ubezpieczenie budynku
mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...). Wnioskodaweca z tego tytutu wplacit }acznie kwote 2,364 zt.

Dowod:

-zeznania wnioskodawcy M. S. k.306-306v.
-zeznania uczestniczki J. S. k. 306v.-307
-wnioski wraz z polisami k.36-40

W dniu 30.11.2010r. zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A oddzial w S. a J.
S.iM. K. udzielonego kredytu tj. 54.816,08 euro przeznaczona miala by¢ na budowe domu jednorodzinnego przy ul.
(...)wS.. Kredyt zostal udzielony na 180 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy. Kredyt ten po zniesieniu wspolno$ci
majatkowej splacany jest w catoSci przez wnioskodawce M. S.. Do stycznia 2018r. wnioskodawca z tego tytulu splacil
87.106,19 zl.



Dowdd:

-zeznania wnioskodawcy M. S. k.306-306v.

-zeznania uczestniczki J. S. k. 306v.-307

-umowa kredytu z dnia 30.11.2010r. k.15-22

-zestawienie operacji na rachunku (...) k.23-32

-historie operacji na kontrakcie kredytowym k.33-35, k.300-304, k.325
-potwierdzenie stanu zadluzenia k.83

-pismo (...) S.A. wW. k.310

W trakcie trwania wspolnosci majatkowej uczestnicy postepowania w rownym stopniu przyczynili sie do powstania
majatku wspolnego.

Bezsporne

Whnioskodawca z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uzyskuje dochdd w kwocie okolo 6.000-7.000 zl miesiecznie.
Uczestniczka J. S. z wykonywanej pracy uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie okolo 1.700 zl. Dodatkowo otrzymuje
od wnioskodawcy alimenty na utrzymanie dwojga dzieci wraz z nig zamieszkalych w kwocie 1.400 zk.

Dowdd:

-zeznania wnioskodawcy M. S. k.306-306v.
-zeznania uczestniczki J. S. k. 306v.-307
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 krio z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspdlnosé ustawowa), obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty nieobjete wspdlnoscig ustawowa naleza do
majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Zgodnie z art.43 § 1 krio udzialy malzonkéw w majgtku wspolnym sg rowne, co stanowi wyraz rownego traktowania
malzonkéw i ich rownouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspoélnoéci majatkowej, niezaleznie od
przyczyny ustania wspdlnoéci. Zasada ta odpowiada normalnemu ukladowi wzajemnych stosunkéw w malzenstwie,
w ktorym dorobek jest z reguly owocem wspolnych staran obojga malzonkéw, niezaleznie od tego w jakiej postaci
starania te sie przejawiaja, chodzi przy tym o to, aby nalezycie uwzgledni¢ warto$c¢, jaka w tym zakresie przedstawia
osobista praca w gospodarstwie domowym, co zreszta przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego wyraznie
podkreslaja w art.43 § 3i art. 27.

Majac na uwadze zatem, ze ustanowiona w art.43 § 1 krio zasada nie zostala zakwestionowana w toku niniejszego
postepowania, Sad zgodnie z cytowanym przepisem ustalil, Ze udzialy obojga bylych malzonkéw w majatku wspdlnym
sg rOwne.

Zasada jest, ze podzial majatku wspdlnego obejmuje skladniki nalezgce do tego majatku w dacie ustania wspolnosci
oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. Mbéwigc inaczej, rozliczeniu podlega calo$é stosunkéw majatkowych
miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci ustawowej, natomiast przedmiotem podzialu pozostaje
stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale.



Zgodnie z art. 567 § 3 kpc, do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania w przedmiocie dziatu spadku, a zatem, miedzy
innymi, rowniez art. 684 kpc (sktad i warto$¢ majatku ulegajgcego podzialowi ustala sad) i art. 688 kpc (do dzialu
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci, a w szczegoblnosci art. 618 § 211 3 kpc).

Wobec powyzszego podobnie jak sklad i warto$¢ spadku, takze sklad i warto$¢ majatku wspodlnego bylych malzonkow
ustala Sad. Identycznie tez, jak w wypadku dzialu spadku, chwila wlasciwg dla okreslenia wartoéci wspdolnego majatku
bylych malzonkoéw jest chwila dokonywania podzialu tego majatku, tj. chwila zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 1 kpc).

Jak wskazano wczeéniej w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego Sad rozstrzyga o skladzie i wartoSci tego
majatku. Nie oznacza to jednak, ze Sad ma obowiazek prowadzi¢ z urzedu dochodzenie, czy i jaki istnieje jeszcze
inny majatek wspolny (vide post. SN z dnia 18 stycznia 1968 r., sygn. III CR 97/67), wyreczajac strony w cigzacych
na nich obowiazkach procesowych wynikajacych z zasady kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego, a zwlaszcza
obowiazku dowodzenia okre$lonego w art. 6 k.c. oraz art.232 k.p.c.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
wchodzi:

- prawo wlasnoS$ci nieruchomo$ci zabudowanej, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Sulecinie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w S., na Osiedlu (...), znajdujace sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej w S., dla ktérego Sad Rejonowy w Sulecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

Z uwagi na odmienne stanowisko stron co do warto$ci w/w nieruchomosci Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego
z zakresu szacowania nieruchomoéci. Biegly T. R. w swojej opinii (k.224-281) wskazal, iz na dzien 02.01.2014r.
warto$¢ rynkowa spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu polozonego w S. na Os. (...) wynosita 151.520,00
zl, natomiast warto$¢ rynkowa w/w nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ul. (...) na dzien 02.01.2014r.
wynosi 556.360,00 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze warto§¢ domu zostala przez bieglego podwyzszona z uwagi na istniejace
zabudowy i kominek. Wskazana opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Jako ze sporzadzona
zostala przez osobe posiadajaca wiadomo$ci specjalne w dziedzinie szacowania nieruchomosci nalezalo uznac,
ze jest ona wiarygodnym dowodem w sprawie; nadto zostala sporzadzona w sposob logiczny, spojny i zgodny z
wiedza i doSwiadczeniem bieglego; tym samym Sad uczynil ja podstawa ustalen w sprawie odnosnie wartosci w/w
nieruchomo4ci.

Wskazaé nalezy, iz dla ustalenia wartoSci przedmiotowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢ obcigzenia jej kredytem hipotecznym, zabezpieczajacym udzielony malzonkom kredyt bankowy (k.
15-22). W postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu ustawowej wspolnosci majatkowej sad — ustalajac
warto$¢ wchodzacego w sktad majatku wspolnego spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
obcigzonego hipoteka zabezpieczajaca udzielony matzonkom kredyt bankowy — uwzglednia warto$¢ rynkowa tego
prawa, z pominieciem wartoéci obciazenia hipotecznego (vide. post. S.N. z dnia 26.01.2017r. sygn. I CSK 54/16).

Strony byly takze zgodne, co do przynaleznosci do majatku wspodlnego i co do wartoSci ruchomosci w postaci:
- dwoch skorzanych sof marki K., w kolorze kremowym, o wartoéci facznej 8.000 zt

- dwoch lamp z krysztatkami, jednej kulistej, drugiej podtuznej, o Yacznej wartosci 1.500 zt

- organ6w mechanicznych o wartoéci 500,00 z}

-telewizora marki S. (...) cale, o warto$ci 500,00z},



-zestawu kina domowego marki S., sktadajacego sie z 4 glo$nikéw stojacych i 1 glosnika basowego, o wartoSci lgcznej
500,00 7},

-materaca o wymiarach 220x200cm, o wartoéci 650,00 zt

-odkurzacza wodnego marki K. o warto$ci 500,00 z}

-zegara wiszacego, o wartosci 250,00 zt

-oémiu zaston na okna, w kolorze szarym, o wartoéci lacznej 500,00 z}

-stotu ogrodowego metalowego z drewnianym blatem, z sze§cioma krzestami, o warto$ci lacznej 1000,00 zt
-kompletu garnk6w marki A., o wartoéci 1500,00 zt,

-filtra do wody marki A., o warto$ci 1000,00 z},

-zestawu pieciu nozy kuchennych marki A., o warto$ci lacznej 500,00 zt

-serwisu obiadowo — kawowego porcelanowego, z firmy (...), w kolorze bialym, z blekitno szara oblamoéwka, o warto$ci
lacznej 500,00 z1

-pralki Samsung o warto$ci 400,00 zt

-mebli kuchennych zabudowanych z plyty (...), skladajace sie z 7 szafek wraz z kuchenka gazowa i pochlaniaczem
marki M. oraz butla gazowa, o wartos$ci lacznej 1000,00 z}

-lodowki z zamrazarka 3 - szufladowa marki P., o warto$ci 500,00 zt
-szafy zabudowanej z drzwiami rozsuwanymi, o wartosci 700,00 zl

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy, do kwestii w/w szafy zabudowanej z drzwiami rozsuwanymi o wartosci 700 zl,
ktorej to zabudowa zostala wyremontowana przez wnioskodawce po ustaniu wspélno$ci majatkowej. Strony zgodnie
ustalily, iz warto$¢ tej szafy wg stanu na dzien ustania wspdlnoSci wynosila o0 z (k.154v.) Uczestniczka przyznala
jednak, iz wnioskodawca ponidst naklady w kwocie 700 zt odbudowujac ja z zewnatrz. Stad tez zgodzila sie ona na
ustalenie jej warto$ci na kwote 700 zli rozliczenie jej przez przydzial. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem sklad
majatku podlegajacego podzialowi powinien by¢ ustalany na chwile, w ktorej ustaje wspdlno$¢ majatkowa malzenska,
tj. majatek objety wspolnoscia malzeniska majatkowa przestaje by¢ majatkiem wspolnym i staje sie majatkiem, do
ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego (art. 46 KRO). Miedzy chwila ustania
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej a chwila dokonywania podzialu majatku, ktéry byl objety ta wsp6lnoécia, moga
jednak zaj$¢ zmiany w stanie jego skladnikéw, konieczne jest wiec ustalanie wartoéci tych skladnikow wedlug ich
stanu z chwili podzialu majatku. W sytuacji, w ktorej zmiany stanu sktadnikow majatku sg (takze) wynikiem nakladow
poczynionych na nie po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej, w gre wchodzi ich rozliczenie, co moze nastgpié
w postepowaniu o podzial majatku (vide post. S.N. z dnia 26.10.2017r. sygn. akt I CSK 883/16).

Ostatecznie poza sporem w sprawie pozostawato, ze w sklad majatku wspolnego na dzien ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej wchodzil samochdd osobowy marki F. (...), ktory nastepnie zostal sprzedany przez wnioskodawce. Strony
zgodnie przyjely, ze rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlega kwota 500 zl stanowiaca warto$é tego samochodu
(k.306v.-307).

Strony takze zgodnie odstapily od podzialu nastepujacych skladnikéw majatku wspoélnego:

-dwoch materacoOw o wymiarach 2m x 1,4 m



-Srodkow znajdujacych sie nalokacie inwestycyjnej Akcji zrownowazony nr (...) w (...) S.A. oraz srodkéw na rachunku-
lokacie Standardowej nr (...) w (...) S.A. w lacznej kwocie okolo 6.000 z}

- urzadzen i sprzetow budowlanych w postaci wkretarki, szlifierki, wiertarki, pily recznej, matej pily do plytek,
kompresora, zepsutej wkretarki B., pilarki tarczowej, przecinarki do glazury, szlifierki katowej malej, szlifierki katowej
duzej, wyrzynarki do drewna

- §rodkéw wplaconych tytulem ubezpieczenia na zycie wnioskodawcy
(zeznania wnioskodawcy M. S. k.306-306v, zeznania uczestniczki J. S. k. 306v.-307)

Bezspornym bylo, ze do dzielonego majatku zgodnie z art. 31 § 2 pkt 3 k.rio. wchodza kwoty zaewidencjonowane na
subkontach stron w ZUS, w wysoko$ciach na date ustania wspo6lnosci majatkowej. Informacje uzyskane w ZUS, ktore
nie byly przez zainteresowanych kwestionowane, wskazuja, iz na dzien 02.01.2014r. na subkoncie:

-wnioskodawcy znajdowala sie kwota 8.248,65 zt (k.185)
-uczestniczki znajdowala sie kwota 23.378,99 z} (k.156).

O zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny orzeka Sad wylacznie na wniosek, a nie
z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspolnego malzonkow. Zatem domagajacy sie ich zwrotu
zobowigzany jest dokladnie okreslic te zadania, a sformulowanymi przez strone zagdaniami Sad jest zwigzany. Jedynie
gdy chodzi o wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na majatek osobisty, to Sad uwzglednia je bez
osobnego zadania uczestnikow postepowania, gdyz roszczenia te wchodza w sklad majatku wspolnego. Dalej trzeba
wskazac, ze w sprawach o podzial majatku wspoélnego znajduje zastosowanie art. 686 kpc poprzez odeslanie zawarte w
przepisie art. 567 § 3 kpc. Przepis ten stanowi, ze do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 15 kwietnia 2011 r. II CSK 430/10 ,stosujac odpowiednio art. 686 KPC do
postepowania o podzial majatku wspdlnego, sad rozstrzyga w tym postepowaniu - i to ze skutkami wynikajacymi z
dyspozycji art. 618 § 3 KPC w zwiazku z art. 688 i art. 567 § 3 KPC - tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem
wspolnym i cigzacych w czasie trwania wspolno$ci na obojgu malzonkach jako podmiotach wspoélnosci majatkowe;j
malzenskiej, ktore zostaly splacone przezjednego z malzonkdéw z wlasnych srodkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej
a przed dokonaniem podzialu majatku wsp6lnego”. Ponadto w postanowieniu z dnia 11 marca 2010 r. IV CSK 429/09
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,jezeli malzonek po ustaniu wspdlnosci majatkowej a przed podziatem majatku wspolnego
splacil z wlasnych $rodkéw dhlug, ktory powstat w trakcie trwania wspolnoSci ustawowej i byt dlugiem wspolnym
malzonkéw albo jednego z nich, ale w zwiazku z majatkiem wspdlnym, to taki dlug, zgodnie z art. 686 KPC w zwigzku
z art. 567 § 3 KPC, powinien zosta¢ rozliczony w ramach podzialu majatku wspdlnego. Podstawe rozliczenia takiego
dlugu nie stanowi jednak art. 45 § 1 KRO.”

W zakresie zadania wnioskodawcy a dotyczacych rozliczenia czeéci kredytu hipotecznego wspdlnie zaciagnietego przez
strony a splacanego po ustaniu wspolnosci majatkowej przez wnioskodawce, to stwierdzi¢ nalezalo, ze nie byto ono
kwestionowane przez uczestniczke. Wysoko$é splaty dokonanej przez wnioskodawce z tytulu kredytu hipotecznego
potwierdzona zostala dokumentami bankowymi, ktérych autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana
przez zadna ze stron, jak rowniez Sad nie znalazl uzasadnionych powodoéw, zeby odméwié im wiarygodnosci. Stad tez
nalezalo uzna¢, ze M. S. w okresie od 02.01.2014r. do 27.11.2017r. splacil z tego tytulu kwote 83.795,64 z} (k.310).
Dodatkowo wplacil rate za miesigc grudzien 2017r. w kwocie 1.660,48 z} oraz za styczen 2018r. w kwocie 1.650,07
zt (k.325). Sad uznal wiec za zasadne obcigzenie uczestniczki obowigzkiem zwrotu na rzecz wnioskodawcy polowy
splaconego przez niego kredytu hipotecznego.

Sad nie znalaz} takze podstaw do nie uznania za naklad z majatku osobistego wnioskodawcy wydatku z tytulu optacenia
polisy OC budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. (k.36-40). Okoliczno$ci tej nie podwazala uczestniczka
(k.307). Pierwszy okres ubezpieczenia obejmowat okres od 18.05.2013r.do dnia 17.05.2014r. (k.36), a wiec nalezalo



przyjac, ze zostala ona oplacona z majatku wspolnego stron. Zasadnym wiec bylo przyjecie do rozliczenia nakladow
wnioskodawcy oplaconych z tytulu ubezpieczenia za okres od maja 2014r., a wiec czterokrotnie, kazdorazowo w kwocie
po 591 zt co dalo 1acznie kwote 2.364 zl.

Sad uwzglednil, okolicznos¢ ze uczestniczka po ustaniu wspolnoSci majatkowej wplacila kwote w lacznej kwocie 1.364
z} z tytulu zaplaty podatku od nieruchomoéci za caly okres 2014r., 2015r., 2016r. oraz I i II rate za 2017r. (k.117,
k.119-121, k.124-125, k.146-151). Okolicznoéci tej nie kwestionowal wnioskodawca (k.306v.), dlatego tez wniosek w
tym zakresie nalezalo uwzglednic.

Wskaza¢ nalezy, iz strony byly w zasadzie byly zgodne co do sposobu podzialu nieruchomosci jak i ruchomoSci.
Uczestniczka wskazala, iz przede wszystkim ,chce otrzymaé¢ mieszkanie na K.” (k.307) oraz ,zestaw obiadowy, ten
serwis z K., filtr do wody, noze i garnki firmy (...), niech bedzie ta pralka” (k.306v.) Sad dodatkowo przyznal na
rzecz uczestniczki ruchomosci stanowigce wyposazenie w/w lokalu opisane w pkt 20-23 postanowienia oraz kwote
23.378,99 z} skladek zewidencjonowanych na przypisanym do niej koncie ZUS. Sad przyznal na wylaczna wlasnoéc
wnioskodawcy nieruchomo$§é wskazang w pkt I postanowienia pkt 1, ruchomos$ci od pkt 3 do 12 stanowiace w
wiekszo$ci wyposazenie zakupione do domu wolnostojgcego, kwote 500,00 zt uzyskana przez wnioskodawce z tytutu
sprzedazy samochodu F. (...) oraz kwote 8.248,65 zt skladek zewidencjonowanych na koncie ZUS przepisanym do
wnioskodawcy.

Sad ustalil, ze warto$¢ calego majatku dorobkowego zainteresowanych wynosi 760.007,64 zt. Zatem kazdemu winny
przypas¢ skladniki o wartoéci po 380.003,82 zt.

Whnioskodawca poniost naklady z majatku osobistego na majatek wspélny w kwocie lacznej 89.470,19 z}. Uczestniczka
winna wiec zwr6cié mu kwote 44.735,09 zk.

Uczestniczka poniosla naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 1.364 zl. Wnioskodawca winien
jej wiec zwrdci¢ kwote 682 zl.

Uczestniczka winna wiec zwrdci¢ wnioskodawey kwote 44.053.09 zt (44.735,09 zl — 682 zl) z tytulu poniesionych
przez wnioskodawce nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny.

Z treéci pkt II orzeczenia wynika, ze wnioskodawcy przyznano skladniki majatkowe o wartoéci 579.008,65 zl,
za$ uczestniczce postepowania o wartoéci 180.998,99 zl. Wnioskodawca winien wiec doplaci¢ uczestniczce kwote
199.004,83 zl tytulem wyroéwnania jej udzialu w majatku wspdlnym. Przy czym od powyzszej kwoty nalezalo odjaé
kwote 44.053,09 zl stanowigcg réznice pomiedzy nakladami wnioskodawcy i uczestniczki z majatku osobistego na
majatek wspodlny.

Dlatego tez, stosownie do treSci art. 212 § 2 k.c., Sad zasadzit tytulem doplaty od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 154.951,74 zk. Stosownie do art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 46 krio, art. 567 § 3 k.p.c.iart. 688 k.p.c., jezeli ustalone
zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposo6b ich uiszczenia, wysoko$¢ odsetek, a w razie potrzeby sposéb
ich zabezpieczenia. M. S. wnosil o rozlozenie platno$ci na sze$¢ rownych kwartalnych rat, na co przystala uczestniczka
(k- 324,326).W zwiazku z powyzszym sad rozlozyl platnosé na sze$¢ rownych kwartalnych rat, po 25.825,29 zt kazda,
platnych do 30 dnia ostatniego miesigca kazdego kwartalu, od 30 marca 2018r. poczynajac. Sad stosownie do w/
w przepisow, okreslil takze obowigzek platnosci odsetek ustawowych za opdznienie w przypadku zwloki w platnosSci
ktorejkolwiek z rat (vide. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1971 r., sygn. akt III CZP 34/71).

W pkt VI Sad nakazal wnioskodawcy wyda¢ uczestniczce skltadniki majatku wspdlnego, przyznanego uczestniczce w
wyniku podzialu, a nie znajdujace sie w jej posiadaniu w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad nie uwzglednil wniosku uczestniczki w przedmiocie umozliwienia jej zamieszkiwania w przedmiotowym domu
przy ul. (...) do momentu zaplaty przez wnioskodawce caloéci naleznej jej doplaty. Powyzsza sytuacja bylaby mozliwa
jedynie przy zalozeniu, iz uczestniczka nie mialaby gdzie zamieszkaé, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.



Uczestniczka otrzymala spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w S., na Osiedlu (...).
Zdaniem Sadu wydanie przez uczestniczke wnioskodawcy przyznanych mu skladnikéw majatku winno nastgpié¢ w
terminie 30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia, nie wcze$niej jednak niz po zaplaceniu przez wnioskodawce
uczestniczce pierwszej raty przyznanej w pkt V postanowienia. Powyzsza kwota pozwoli uczestniczce przeprowadzié
sie oraz wykonaé¢ ewentualny remont mieszkania. Dodatkowo niestuszne byloby, aby strony uzytkowaly przez
nastepne poéttora roku ruchomosci przyznane drugiej stronie, a tak musialoby sie sta¢, poniewaz w wiekszo$ci
przyznane ruchomo$ci stanowig wyposazenie, ktore moze by uzytkowane wylacznie w konkretnym miejscu a ponadto
— gdyby nawet doszlo do weze$niejszego wydania, to wnioskodawca nie mialby gdzie ruchomosci z domu umiescic¢
(jak podawala uczestniczka, w mieszkaniu nie ma mozliwo$ci aby korzysta¢ z mebli i wyposazenia z domu).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do zasady wyrazonej w art. 520 § 1k.p.c. Zgodnie z regula wyrazong
w art. 520 § 1 k.p.c, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad nie
znalazl podstaw do odstapienia od tej zasady. Strony byt w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem niniejszego
postepowania, a zatem zasady shuszno$ci przemawiajg przeciwko przyjeciu, ze tylko jedna z nich powinna ponie$é
jego koszty.

W punkcie IX wyroku rozstrzygnieto o poniesionych przez Skarb Panistwa tymczasowo w toku postepowania kosztach
sadowych. Zgodnie z treScig przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Kierujac sie
powyzszymi regulacjami, Sad obciazyl strony brakujacymi kosztami z tytulu udzielonej informacji bankowej w kwocie
50 zl, ktdre to koszty zostaly wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa, i tak Sad nakazal pobraé¢ od uczestnikow
po 25 zl.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w rep. Ns
2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
-pelnomocnikowi wnioskodawcy
-uczestniczce z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji

3. Za 21 dni lub z apelacja.



