Sygn. Akt I Ns 655/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy — M. B. i P. B. (1) wniesli o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesytlu obciazajacych nieruchomosci
stanowigce dzialki nr (...) , dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...) na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcéw solidarnie kwoty 25.200
zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu, a ponadto o odplatne ustanowienie stuzebnoéci
przesylu obcigzajacej nieruchomos$é stanowigca dziatke nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) na
rzecz przedsiebiorcy przesylowego (...) Spolki Akcyjnej w K. obejmujgcej znoszenie praw wstepu, posadowienia,
utrzymywania linii energetycznej wysokiego napiecia o dlugosci 336 metroéw oraz znoszenia uzywania i korzystania
z pasa gruntu o szerokoSci 50 metréow stanowigcego strefe ochronng — strefe technologicznego korzystania oraz
prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesylowych w postaci linii energetycznej oraz stupéw energetycznych oraz zasadzenie
na rzecz wnioskodawcow kwoty 67.200 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu . W
uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy podali, ze sg wlaScicielami nieruchomos$ci stanowigcych dzialki o nr (...), na
ktoérych powierzchni posadowione sg urzadzenia przesylowe — napowietrzne linie energetyczne $redniego napiecia
i slupy energetyczne stanowiace wlasno$¢ uczestnikéw postepowania. Posadowienie tych urzadzen przesylowych
ogranicza prawo wlasnosci wnioskodawcéw i uniemozliwia swobodne zagospodarowanie przez wnioskodawcéw
tych dzialek. Ustanowienie stuzebnosci przesylu jest konieczne do korzystania z urzadzen przesylowych opisanych
we wniosku. Wnioskodawcy wezwali uczestnikow postepowania — przedsiebiorcow przesylowych do dobrowolnego
ustanowienia shuzebnosci przesytu w drodze umowy oraz zaplaty wynagrodzenia, na co przedsiebiorstwa przesylowe
nie przedstawily zadnego stanowiska.

Zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2016r. wylaczono do odrebnego rozpoznania sprawe z wniosku M. i P. B. (1) z udzialem
uczestnika (...) S.A. w K. o ustanowienie stuzebnoéci przesytu obciazajacej nieruchomos$é stanowiaca dziatke nr (...)
na rzecz tego przedsiebiorstwa przesylowego. Sprawie nadano sygn. akt I Ns 655/16.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania — (...) S.A. w K. wniésl o oddalenie wniosku w caloéci i zasadzenie
od wnioskodawcow zwrotu kosztdw postepowania, ponadto podnioést zarzut zasiedzenia shluzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu obciazajacej nieruchomo$¢ wnioskodawcow — dziatke nr (...) polegajacej na
prawie posadowienia i utrzymywania linii wysokiego napiecia 220 kV, a takze eksploatacji tej linii z obowigzkiem
znoszenia przez wlascicieli nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego
linii elektroenergetycznej o szerokos$ci 50 m. W uzasadnieniu tego pisma uczestnik podal, ze na nieruchomosci
wnioskodawcow stanowiacej dziatke nr (...) zlokalizowany jest odcinek linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
oraz shup o nr 88. Linia zostala wybudowana w 1969 roku i od dnia budowy do chwili obecnej jest eksploatowana,
stuzy do przesytu energii elektrycznej . Linia ta byla remontowana, ale jej przebieg nie byt zmieniany. Uczestnik
postepowania korzysta z urzadzen przesylowych w jaki sam sposob, jak jego poprzednicy prawni. Uzasadniajac
zarzut zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu uczestnik wskazal, ze jako date
poczatkowa biegu tego terminu nalezy przyjaé 1 stycznia 197o0r., kiedy to linia juz istniala i byla eksploatowana.
Obejmujac stuzebnosé poprzednik prawny uczestnika dzialal w dobrej wierze , wobec czego Skarb P\anstwa nabytl
shuzebnos$¢ przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1990r. Linia energetyczna stanowi trwale i widoczne urzadzenie
w rozumieniu art. 292 k.c. Pierwotnie urzadzenia przesytowe stanowily majatek Zakladéw (...), nastepnie zostaly
przekazane do przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) z siedzibg w G., ktory stal sie wlascicielem na podstawie
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) zostalo podzielone w celi wniesienia zorganizowanej cze$ci mienia do spo6lki akeyjnej (...) S.A.
, a jednym z przekazanych skladnikéw majatkowych byla linia wysokiego napiecia przebiegajaca przez nieruchomo$¢
wnioskodawcow.



Na rozprawie w dniach 4 pazdziernika 2016r. , 17 listopada 2016 roku i 26 stycznia 2017 roku strony podtrzymaly
dotychczasowe zadania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1958r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe- Panstwowe Zaklady (...), do ktérego zadan nalezala m.in.
eksploatacja elektrowni wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa oraz realizacja inwestycji zwiazanych z rozwojem
systemu energetycznego na obszarze wlasciwos$ci.

Dowod
- zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z 25.11.1958r. — k. 99

W 1969 roku zostala wybudowana linia energetyczna wysokiego napiecia 220 kV relacji G. — L., ktérej odcinek
przebiegal przez nieruchomos¢ stanowiaca dzialke nr (...). Na tej nieruchomosci posadowiono takze stup wspierajacy
linie oznaczony numerem 88. Najp6zniej od dnia 1 stycznia 1970r. linia byla eksploatowana, wchodzila w sktad
majatku przedsiebiorstwa panstwowego Zakladow (...) w P., ktore przejelo w calo$ci majatek Zakladu (...) wG.iw
zakresie swojego dzialania prowadzilo ten zaklad. Przebieg linii w kolejnych latach nie byl zmieniany.

Dowod:

- Decyzja Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w Z. z 31.01.1966r. - k. 75
- dokumentacja lokalizacji linii energetycznej — k. 76-98,

- zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z 25.11.1958r. - k. 99-102

- zeznania $wiadka D. D. — k. 379-379v

W 1975r. przeprowadzona zostala zmiana obszaréw dzialania zakladow energetycznych zwiazana z dostosowaniem
terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego kraju, w wyniku czego Zaklady (...) prowadzily m.in.
Zaklad (...). W 1988 roku dokonano podzialu m.in. Zachodniego O. Energetycznego w P., w wyniku czego powstal
m.in. Zaklad (...) wG., ktory przejal zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) obejmujgcego m.in. linie energetyczna
wysokiego napiecia 220 kV relacji G. — L..

Z dniem 12 lipca 1993r. dokonany zostal podzial Zakladu (...) w celu wniesienia jako zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa do spolki akcyjnej (...) S.A. w W. oraz dokonano przeksztalcenia Zakladu (...) w jednoosobowa
spOltke Skarbu Panistwa. W sklad majatku wniesionego aportem do (...) S.A. wchodzila m.in. linia 200 kV relacji G. — L..

Dowdd:
+ zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z 09.07.1993r. - k. 372-373 ,
+ uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dn. 31.05.1994r. - k. 125-141.

W 1993r. M. i P. B. (1) zawarli z Agencja Nieruchomosci Rolnych umowe dzierzawy nieruchomoéci rolnej, stanowiacej
dzialke nr (...). Linia energetyczna wysokiego napiecia 220 kV posadowiona na nieruchomosci istniala w miejscu
niezmienionym, byla eksploatowana.

Dowdd:
« przestuchanie wnioskodawcow — k. 263v-264

W 2007 roku dokonany zostal podzial (..) S.A. w celu wydzielenia operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego wraz z majatkiem sieciowym i przekazanie wydzielonego podmiotu Skarbowi Panstwa. Spotka



przejmujaca wydzielony majatek byla (...) Spotka Akcyjna w W., ktorej przekazano m.in. linie energetyczng 220 kV
relacji G. — L..

(...) S.A. dokonywatla zmiany firmy, ostatecznie na (...) S.A.

Dowéd:

- protokol nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spolki z 05.12.2007r. — k. 142-149,
- protokol nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spotki z 05.12.2007r. — k. 150-156,
- ogloszenie o podziale — k. 157-166,

- odpis pelny z KRS dla (...) S.A. — k. 170-181,

- odpis pelny z KRS dla (...) S.A. — k. 182-210.

W dniu 14 listopada 2013r. M. B. i P. B. (1) nabyli od Skarbu Panstwa — Agencji Wlasnosci Rolnej wlasno§é
nieruchomosci rolnej stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 18,3 ha. Na nieruchomo$ci znajdowala sie
linia energetyczna, ktorej przebieg nie byt zmieniany. Linia byla eksploatowana. Nieruchomos$¢ jest uprawiana,
pozyskiwane jest z niej zboze.

Dowéd:
« umowa sprzedazy z dn. 14.11.2013r. - w aktach kw GW1M/00051506/9 ,
« odpis kw (...) — k.32-35
« przeshuchanie wnioskodawcow — k. 263v-264

Nieruchomo$é¢ stanowigca dzialke (...) nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w
uchwalonym dla gminy B. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla dzialki nr (...)
nie zostala ustalona strefa technicznej eksploatacji, nie ustalono takze terenu wylaczonego z mozliwosci zabudowy.

Dowod:
+ pismo wdjta gminy B. z 28.11.2016r. - k. 265a

Pismem z 18 maja 2015r. P. i M. B. wezwali przedsiebiorstwo przesylowe — (...) S.A. w K. do zawarcia umowy o
ustanowienie stluzebno$ci przesylu obejmujacej urzadzenia przesylowe na dzialce (...) z jednoczesng zaplata kwoty
200.073,84 z} tytulem wynagrodzenia. Do zawarcia umowy nie doszlo.

Dowdd:
- wezwanie z 18.05.2015T. - k. 39-41.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek okazal sie niezasadny z uwagi na podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia shuzebnosci
odpowiadajacej treéci sluzebnosci przesylu w zakresie utrzymywania na nieruchomosci wnioskodawcow linii
energetycznej wysokiego napiecia oraz przechodu i przejazdu przez te nieruchomo$é w celu eksploatacji linii,
przeprowadzania remontéw, modernizacji i usuwania awarii.

Zgodnie z art. 305' k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze



korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc

przesylu). Stosownie do art. 305> k.c. jezeli wlaéciciel nieruchomoséci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §
1, przedsiebiorca moze zada¢ jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych
mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

Ocena zasadno$ci wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu zostala poprzedzona rozwazeniem podniesionego
przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu obciazajacej
nieruchomos$é wnioskodawcow.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaScicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choc¢by uzyskal posiadanie w
zlej wierze (§ 2).

Do stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresScia stluzebnosci przesylu,
niezbedne jest spetlnienie tacznie nastepujacych przestanek: istnienie trwatego i widocznego urzadzenia przesylowego,
posiadania stuzebnoS$ci oraz uplywu czasu, ktérego dlugos$c zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza objecia
shuzebnosSci w posiadanie. Posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej nie nalezy utozsamiac
z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 352 k.c.,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci, jest posiadaczem
stuzebnosci, a do posiadania stluzebnoSci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéé, zas wtadanie w zakresie stuzebno$ci
gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. W ramach istotnych okolicznosci
majacych znaczenie dla oceny nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej nalezy uwzglednic¢ tres¢ art. 176 k.c.
dopuszczajgcego doliczenie okresu posiadania poprzednikow przedsiebiorcy energetycznego ale pod warunkiem, ze
podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania.

Posiadanie stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, istniejace przed dniem 3 sierpnia 2008 roku moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia tej stuzebnosci. Poglad taki jest prezentowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadow
powszechnych i nalezy go uzna¢ za ugruntowany. Ponadto wskaza¢ nalezy na wieloletni dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego uzasadniajacy wykorzystanie w drodze analogii art. 145 k.c. w przypadkach nie tyle dotyczacych potrzeby
poltaczenia drogowego nieruchomosci, co wprost wyrazonemu dostepowi m.in. do elektryfikacji. W uzasadnieniu
uchwaly Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014r., III CZP 87/13 stwierdzono, ze w okresie od
dnia 1 stycznia 1947 r. do dnia 31 grudnia 1964 r. systemowi prawnemu znana byla stuzebnos¢ przesylu, jako pewien
szczegblny rodzaj stuzebnosci gruntowej. Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesytowych mogl uzyskacé tytul do
korzystania z cudzej nieruchomo$ci na wlasne cele, zabiegajac o ustanowienie na swoja rzecz tego rodzaju prawa.
Mogt takze obja¢ w posiadanie cudzg nieruchomo$é w zakresie odpowiadajacym jej treéci, a wykonywanie aktow
$wiadczacych o posiadaniu stuzebno$ci doprowadziloby do jej zasiedzenia, gdyby trwato to przez odpowiednio dlugi
okres. Na mocy ustawy z dnia 12 marca 1958 r., obowigzujacej od dnia 5 kwietnia 1958 r., ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ ograniczenia wlasciciela nieruchomosci aktem administracyjnym o charakterze wywlaszczeniowym w jego
prawie wlasno$ci, w celu umozliwienia przedsiebiorcom korzystajacym z urzadzen przesylowych rozwiniecia ich
infrastruktury technicznej, dzieki ktorej zaspokajajg potrzeby spoleczne w zakresie zaopatrzenia w wode, energie
albo umozliwienia im §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W uchwale z 30 sierpnia 1991r., III CZP 73/91 Sad
Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalno$cia nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia wskazujac w
uzasadnieniu, ze ,,okoliczno$¢, ze nieruchomosé pozbawiona dostepu do sieci energetycznej jest niezabudowana,
nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu na rzecz tej nieruchomosci — jezeli przemawiaja za tym potrzeby spoleczno-



gospodarcze — sluzebnoéci gruntowej umozliwiajacej doprowadzenie linii elektrycznej”. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nastepnie uksztaltowal sie poglad, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie, przed dniem 3 sierpnia
2008 r., shuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu, ustanowionej bezposrednio na rzecz Skarbu
Panstwa (do dnia 1 lutego 1989 r.) albo po tej dacie na rzecz przedsiebiorcy przesytlowego (uchwaly z dnia 22 maja
2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13)”. Powolujac
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ocenie Sadu zasadnym jest przyjecie, ze mozliwe bylo przed dniem 3
sierpnia 2008r. ustanowienie stluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu oraz zasiedzenie
takiej shuzebnosci réwniez przy uwzglednieniu okresu jej posiadania przed ta datg.

W okresie obowiazywania art. 128 k.c. , tj. do dnia 1 lutego 1989 roku zasada jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej wykluczata nabycie na swoja rzecz wlasnosci i innych praw rzeczowych przez panstwowa osobe prawna.
Wlascicielem urzadzen przesytowych oraz nieruchomosci wladnacych byt Skarb Pahstwa. Do chwili przeniesienia
na rzecz wnioskodawcé4w prawa wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) Skarb Panstwa byl takze
wlaécicielem nieruchomosci obcigzonej. Nie byto zatem potrzeby ustanowienia stuzebnoéci gruntowej przez Skarb
Panstwa na swoja rzecz. Poprzednicy prawni uczestnika — panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne, sprawujacy
zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa w okresie do 1 lutego 1989 roku byli dzierzycielami
w stosunku do Skarbu Pafistwa w rozumieniu art. 338 k.c., co wykluczalo mozliwo$¢ nabycia stuzebnos$ci gruntowe;j
na rzecz tych przedsiebiorstw. W wyroku z 9 grudnia 20009r., sygn. IV CSK 291/09 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989r. za samoistnego posiadacza
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebno$ci gruntowej. Zmiana stanu prawnego umozliwila
przedsiebiorstwom panstwowym nabywanie od dnia 1 lutego 1989r. wlasnosciiinnych praw rzeczowych, a tym samym
shuzebnosci gruntowej. Korzystanie przez przedsiebiorstwa panstwowe z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy
treéci shuzebnos$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku,
stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoéci przez Skarb Panstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika
20009r., sygn. akt III CZP 70/09). Z dniem 1 lutego 1989r. pafistwowe osoby prawne mogly nabywa¢ na swoja rzecz
prawa rzeczowe. Dlatego, w ocenie Sadu termin zasiedzenia na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego mogl zaczaé
bieg od 1 lutego 1989 roku i na ten moment nalezalo oceni¢ istnienie po stronie zasiadujacego przedsiebiorstwa
istnienie dobrej lub zlej wiary. Przed ta data termin zasiedzenia nie rozpoczal biegu z racji tego, ze wlasnosé
nieruchomosci obcigzonej, jak i urzadzen przesylowych przystlugiwala Skarbowi Pafistwa, a posiadanie tych urzadzen
przez przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia z uwagi na brak samoistnego charakteru
posiadania.

W mysl art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. W dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na okre§lone prawo pozostaje w usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze to prawo mu przystuguje.

Za date ustalenia istnienia dobrej lub zlej wiary Sad przyjal 1 lutego 1989r., to jest date od ktérej na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego mogl rozpoczaé bieg zasiedzenia sluzebnosci gruntowej. Dzialka nr (...) nalezala
w tym czasie do Skarbu Panstwa, ktory nie mial potrzeby ani interesu, aby uregulowaé¢ prawo do korzystania z
urzadzen przesylowych zlokalizowanych na swojej nieruchomosci na przyszloéc. Przedsiebiorstwo przesytowe bedace
poprzednikiem prawnym uczestnika postepowania bylo zatem posiadaczem samoistnym w zakresie stluzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w dobrej wierze. Zmiana tego stanu w chwili przeniesienia wlasnoéci
nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...) nie powoduje odmiennej oceny co do istnienia dobrej wiary posiadacza
shluzebnoSci — przedsiebiorstwa energetycznego ani nie powodowala wydluzenia biegu zasiedzenia. Po roku 1989
przeniesienie posiadania shuzebno$ci gruntowej na kolejne podmioty realizujace zadania panstwa w zakresie
przemyshu energetycznego byto wynikiem reorganizacji przedsiebiorstw przesylowych oraz ich komercjalizacji wraz



z przeniesieniem na tworzone spotki wydzielonego majatku przedsiebiorstwa przesylowego wraz z infrastruktura
przesylowa posadowiong na nieruchomosci wnioskodawcéw. Dokonany zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 9 lipca 1993r. podzial przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w G. i przeksztalcenia go w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa zostal w oparciu o przepisy ustawy z 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasnos$ciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegbélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69
ze zm.), w zalaczniku do zarzadzenia wymieniona zostala linia 220 kV relacji G. — L. jako skladnik majatkowy
przekazany do utworzonej spolki (...) S.A. Uczestnik postepowania przedstawit dowody z dokumentéw na okoliczno$é
przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych: linia energetyczna znajdowala sie w zasobie przedsiebiorstwa
panstwowego Zakladow (...) przynajmniej od dnia 1 stycznia 1970r. kiedy to byla juz eksploatowana, a okoliczno$¢ te
potwierdzil §wiadek D. D., a takze wnioskodawca P. B. w trakcie przesluchania. Urzadzenia przesylowe byly od tego
czasu w posiadaniu Skarbu Panstwa w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, a przebieg linii wysokiego napiecia
nie ulegal zmianie, co wskazal $wiadek, ale takze wnioskodawcy. Uczestnik przedstawil dokumentacje przeksztalcen
wlasno$ciowych poprzednikéw prawnych (k. 103-210), poczawszy od utworzenia zarzadzeniem Ministra Gérnictwa
i Energetyki z 25 listopada 1958r. przedsiebiorstwa panstwowego — Zakladéw (...). Przedstawione przez uczestnika
akty stanowia w ocenie Sagdu dowdd na przeniesienie praw rzeczowych przedsiebiorstwa panstwowego na uczestnika
postepowania w drodze sukcesji uniwersalnej. Wobec dokonywanych aktami administracyjnymi reorganizacji
przedsiebiorstw energetycznych, nie bylo potrzeby przedstawiania przez uczestnika protokoléw zdawczo-odbiorczych
wymieniajacych urzadzenia przesytlowe wchodzace w sklad linii energetycznej, ktorej elementy posadowiono na
nieruchomoéci wnioskodawcéw. W wyroku z 7 sierpnia 2014r., II CSK 610/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
Lhastepstwem komercjalizacji paiistwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej w oparciu o ustawe z dnia 5
lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu
dla gospodarki panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 69 ze zm.), a polegajacej na przeksztalceniu przedsiebiorstw panstwowych
w jednoosobowe spoOlki akcyjne Skarbu Panstwa, ktére wstepowaly w ich prawa i obowigzki, wszelkie prawa
majatkowe i niemajatkowe, byla sukcesja uniwersalna czeSciowa, ktéra dotyczyla wszystkich praw skladajacych
sie na przedsiebiorstwo, cho¢by nie byly wskazane jako jego sktadniki, takze jezeli strony nie u$wiadamialy sobie
ich istnienia czy przynalezno$ci do przedsiebiorstwa. Dopiero wylaczenie czeSci z nich wymagaloby wyraznego
wskazania w akcie podzialu przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie przyjeto, ze co do shuzebnoéci gruntowych
zblizonych do stuzebnosci przesylu, ktérych powstanie potwierdzilo pozniejsze deklaratywne orzeczenie sadowe
o zasiedzeniu, nastepstwo prawne dokonane w oparciu o wskazane podstawy nalezy przyja¢ za wykazane juz w
wypadku przedstawienia zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu potwierdzajacego zakres nastepstw podmiotowych
i przedmiotowych”. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem zmian organizacyjnych byla calos¢ praw majatkowych
nalezacych do Skarbu Panstwa, a bedacych w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych - poprzednikéw prawnych
uczestnika. Nie bylo w zwigzku z tym potrzeby potwierdzenia dodatkowymi dokumentami przeniesienia prawa do
korzystania z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcéw. Przeniesienie posiadania
linii energetycznej Sad uznal za wykazane dokumentacja zmian organizacyjnych przedsiebiorstw energetycznych.
Majac to na uwadze, zarzut niewykazania przeniesienia samoistnego posiadania w zakresie shuzebnoSci gruntowej na
rzecz uczestnika postepowania nalezalo uznaé za niezasadny.

W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze do zasiedzenia sluzebnosci przesylu obejmujacej nieruchomoéc
wnioskodawcow - dzialke nr (...) doszlo z uplywem 20 lat od dnia 1 lutego 1989r. , co w konsekwencji skutkowalo
oddaleniem wniosku jako niezasadnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad zasadzit od wnioskodawcow solidarnie na
rzecz uczestnika kwote 497 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania albowiem interesy stron byly sprzeczne. Na kwote
kosztow zlozyly sie koszty zastepstwa uczestnika w postepowaniu ustalone na podstawie § 5 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych w wysokoéci 480 zt oraz
uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk



