Sygn. Akt I C 840/16

UZASADNIENIE

Powod M. S. (1) wniodst pozew o zaplate przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., w ktéorym zazadal zasadzenia
kwoty 10.257,03 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 05.10.2016r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi rownowarto$¢ szkody doznanej przez A.
P. w wyniku kolizji zaistnialej w dniu 1 wrzeénia 2016 roku, w ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd V. o nr rej. (...).
Pozwany ustalit odszkodowanie w wysoko$ci 11.345,26 zt i takg kwote przekazal poszkodowanemu. Powod zawarl z
poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnoSci o zaplate odszkodowania , a nastepnie zlecil oszacowanie kosztéw
naprawy pojazdu. Sporzadzony na zlecenie powoda kosztorys wskazuje, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 21.417,79 zt.
Powod domagat sie zaplaty roznicy pomiedzy ustalonymi kosztami naprawy samochodu oraz kosztami sporzadzenia
kosztorysu, a przekazang poszkodowanemu kwota odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spoétka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany podal, ze pojazd, ktory zostal uszkodzony miat w
chwili wypadku 9 lat, wobec czego niezasadne bylo uzycie do jego naprawy nowych, oryginalnych czesci zamiennych
z autoryzowanego serwisu samochodowego. Uzycie takich cze$ci doprowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia
powoda. W ocenie pozwanego naprawa pojazdu, ktorej celem jest przywrécenie go do stanu poprzedniego winna
zosta¢ wykonana z uzyciem takich samych czeéci, ktore znajdowaly sie w pojezdzie w dniu kolizji. Wobec trudnoéci
w uzyskaniu takich czeSci pozwany uwzglednit spadek wartoéci uszkodzonych czeéci na skutek kolizji i w tym celu
zastosowal procentowe obnizenie warto$ci cze$ci zamiennych w wysokoéci 20 %. Sporzadzony na zlecenie powoda
kosztorys zakladajacy uzycie do naprawy wylacznie czeSci oryginalnych zawyza koszty naprawy pojazdu. Pozwany
podnidst ponadto, ze w braku wykazania, ze powod ponidst koszt naprawy samochodu wyzszy niz ustalony w
kosztorysie zakladu ubezpieczen, nie ma podstaw do ustalania kosztéw naprawy metoda rachunkowa, a przedlozony
przez powoda kosztorys ma charakter symulacyjny. Rozliczenie kosztow naprawy jest mozliwe jedynie po faktycznej
naprawie i na podstawie przedstawionych faktur, czego powdd nie uczynil. Zdaniem pozwanego , ustalona w
postepowaniu likwidacyjnym kwota odszkodowania, z uwagi na zastosowana metodyke jego wyliczenia , umozliwia
doprowadzenie pojazdu w niezbednym i uzasadnionym zakresie do stanu przed powstaniem szkody. Pozwany ponadto
podniosl, ze poniesienie przez powoda kosztu sporzadzenia opinii — kalkulacji naprawy nie bylo uzasadnione ani
konieczne i powod tym samym spowodowal zwiekszenie rozmiaréw szkody, za ktére pozwany nie odpowiada.
Pozwany wni6st ponadto o oddalenie powddztwa co do zadania zasadzenia odsetek za op6Znienie poniewaz powod
nie udowodnil, aby pozwany sp6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku strony nie byly obecne.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2016 roku miata miejsce kolizja drogowa, w ktorej uszkodzeniu ulegt samochod V., nr rej. (...)
nalezacy do A. P.. Sprawca kolizji zawarl z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu za szkody zwiazane z ruchem tego pojazdu.

Okolicznosci niesporne

Pismem z 2 wrzeénia 2016 roku (...) S.A. poinformowalo poszkodowanego o zarejestrowaniu zgloszenia szkody
powstalej wskutek kolizji w dniu 1 wrzesnia 2016r.

Dowod:
- dokumenty w aktach szkody — k. 73.

(...) S.A. w W. ustalil odszkodowanie w kwocie 11.345,26 zl i przekazal te kwote poszkodowanemu.



Okolicznos$¢ niesporna, a ponadto:
+ pismo z dn. 28.09.2016r. - k. 16,
+ kosztorys — k. 12-15.

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku M. S. (1) naby} wierzytelno$¢ o zapltate odszkodowania wynikajacego z uszkodzenia
pojazdu marki V. o nr rej. (...) w dniu 1 wrze$nia 2016 roku.

Dowod:
« umowa przelewu wierzytelnoéci z dn. 05.10.2016r. - k. 26-27.

W kalkulacji naprawy z dnia 14 paZzdziernika 2016r. ustalono wysoko$¢ kosztow naprawy samochodu V., nr rej. (...)
w kwocie 21.417,79 zl.

Dowéd:
« kalkulacja naprawy — k. 19-25.

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku zostalo sporzadzone zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci adresowane do (...)
S.A.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku (...) S.A. zostal wezwany do zaplaty kwoty 10.257,53 ztjako réznicy pomiedzy
wyplaconym odszkodowaniem a naleznym.

M. S. poniost koszt sporzadzenia kosztorysu naprawy samochodu V. (...) w wysokoéci 184,50 zl.
Dowod:

» zawiadomienie z dn. 14.10.2016r. - k. 33-34,

» zawiadomienie z dnia 05.10.2016r. - k. 31,

o fakturanr (...) — k. 32.

Koszt naprawy samochodu V., nr rej. (...) z uwzglednieniem wystepujacych zamiennikéw cze$ci oryginalnych, w tym
wykladziny zderzaka, listwy ochronnej, lampy kierunkowskazu, blotnika przedni, wahacza poprzecznego, obudowy
lozyska, amortyzatora i piasty kola oraz stawek obowiazujacych na lokalnym rynku za prace blacharzy i lakiernikow
wynosi 12.937,73 zL. Zastosowanie do naprawy pojazdu wystepujacych na rynku zamiennikow cze$ci oryginalnych
pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego i spowoduje odpowiednig jako$é naprawy.

Dowéd:

« opinia bieglego I. G. — k. 86-90,

« opinia uzupehiajaca — k. 150-185.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Podstawa prawna roszczenia powoda byl art. 805 k.c. w zw. z art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392 ze zm.) oraz art. 509 k.c.



Stosownie do art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: 1)
przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z: 1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego
lub wysiadaniem z niego; 2) bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego; 3)
zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego (ust. 2 ).

W mysél art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Stosownie do art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Niespornymi okolicznoéciami sprawy bylo spowodowanie szkody przez kierowce bedacego strong umowy
ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym oraz powstanie szkody na skutek kolizji w dniu 1 wrzesnia 2016r. Powod
nie kwestionowatl zakresu uszkodzen pojazdu ustalonego w postepowaniu likwidacyjnym z kolei pozwany nie
zaprzeczyl, ze ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec powoda , podnosil Ze przekazana poszkodowanemu
kwota 11.345,26 zl stanowi pelng kompensacje szkody, a wysoko$¢ odszkodowania jest adekwatna zaréwno do
stanu pojazdu przed wypadkiem, jego roku produkcji, przebiegu, jak i zakresu uszkodzen pojazdu ustalonych w
postepowaniu likwidacyjnym. Pozwany konsekwentnie twierdzil, ze sposob ustalenia odszkodowania w postepowaniu
likwidacyjnym uwzglednial stan pojazdu, stopien zuzycia czeSci zamiennych ktérych wymiana jest konieczna
oraz spadek warto$ci uszkodzonych czesci zamiennych. Pozwany ponadto nie zaprzeczyl skutecznoSci przelewu
wierzytelno$ci na powoda.

OkolicznoS$cia sporng w procesie byly rozmiary szkody rozumianej jako koszt niezbednych napraw pojazdu celem
przywrocenia go do stanu technicznego przed szkody. Pozwany zaklad ubezpieczen wywodzil, ze w obliczu
braku dodatkowych dowodéw wskazujacych na potrzebe wydatkowania $rodkow przewyzszajacych przyznane
poszkodowanemu odszkodowanie, ustalone w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie pozwala na naprawe
pojazdu i doprowadzenie go do stanu technicznego istniejacego przed kolizja, a przy tym nie prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda . Pozwany argumentowal, ze ustalone odszkodowanie uwzglednia $rednie
ceny zakupu czeSci zamiennych oraz koszty robocizny. Z kolei powdd wywodzil wysoko§¢é roszcezenia z koniecznos$ci
uwzglednienia w kosztorysie wylacznie wartoéci czeSci zamiennych oryginalnych, ktore daja gwarancje nalezytej
jakosci naprawy i przywrocenia pojazdu do stanu przed szkoda, a ponadto gwarantuja bezpieczenstwo uzytkownikom
ruchu drogowego. Powod zaprzeczal, aby do osiagniecia tego celu mogly zostaé uzyte czedci inne niz oryginalne,
w tym czeéci wyprodukowane przez tego samego producenta, nie posiadajace jednak jego oznaczenia, podnidst
ze zastosowanie tych cze$ci winno zosta¢ poprzedzone ustaleniem czy producent zaswiadczyl, ze zostaly one
wyprodukowane zgodnie z obowigzujacymi specyfikacjami i standardami produkcyjnymi. Powdd podnosil, ze czeSci
zamienne inne niz oryginalne nie gwarantuja bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore



moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest funkcja kompensacyjna, co oznacza, iz odszkodowanie winno przywrocic¢
w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem, wyrzadzajacym szkode. W wypadku zakladu ubezpieczen,
ponoszacego odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za sprawce szkody, odpowiedzialno$é odszkodowawcza ograniczona jest
w zasadzie do zaplaty $wiadczenia pienieznego.

W orzecznictwie prezentowane jest ugruntowane stanowisko co do obowigzku poniesienia kosztéw nowych i
oryginalnych czeéci zamiennych przez zaklad ubezpieczen ponoszacy odpowiedzialno$é gwarancyjng na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, jednakze w sytuacji gdy jest to celowe i
uzasadnione. W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012r., sygn. III
CZP 8o/11 wskazano, ze ,zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”. Poglad ten zostal wyrazony celem
ujednolicenia wykladni art. 363 § 1 w zw. z 361 § 2 k.c. We wezeéniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany
byl poglad, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, do ktorych to wydatkow
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czedci i innych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972r., sygn. akt I CR 425/1972; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP 32/2003, Lex (...), 26 sierpnia 2015r.). W uzasadnieniu
uchwaly z 12 kwietnia 2012r. odnotowano poglady odmienne wyrazone w orzecznictwie sagdéw powszechnych, ktore
prowadza do wniosku, ze w sytuacji gdy uszkodzona zostala rzecz juz czeSciowo uzywana, to ciezar jej przywrocenia
do stanu poprzedniego spoczywalby czeSciowo na poszkodowanym. Takie obciazenie poszkodowanego skutkami
zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode jest w ocenie Sadu
niezasadne. Przywrocenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest
uzycie nowych elementéw i materialow, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody
przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe
odpowiedzialna za szkode (Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., sygn. akt IT CR 425/72,Lex (...), 27
sierpnia 2015r.).

Ustalajac wysoko$¢ odpowiedniej sumy pienieznej tytulem naprawienia szkody, Sad mial na uwadze ustalony zakres
uszkodzen pojazdu V. nr rej. (...) oraz wnioski wynikajace z treSci opinii bieglego I. G.. Najistotniejszym wnioskiem
opinii bieglego jest ten, w ktérym biegly stwierdzil ze naprawa pojazdu , z uwzglednieniem roku jego produkcji, braku
dostepnej historii dotychczasowych napraw, przy uzyciu czesci zamiennych, tzw. zamiennikéw, nie posiadajacych
logo producenta umozliwi przywrécenie pojazdu do stanu przed powstaniem szkody. Sad przyjal w oparciu o opinie
bieglego, ze naprawienie szkody wynikajacej z uszkodzenia pojazdu nie musi zatem polegac na zastosowaniu przy jego
naprawie wylacznie oryginalnych cze$ci zamiennych i wylacznie w autoryzowanym warsztacie. Powod nie wykazal
w procesie, aby wylacznie oryginalne czeSci zamienne wymienione w kosztorysie sporzadzonym na swoje zlecenie
doprowadzily do doprowadzenia pojazdu do stanu przed szkoda, nie przedstawil takze zadnych §rodkéw dowodowych
na wykazanie twierdzen, ze zastosowanie czeéci nieoryginalnych, czy to oznaczonych symbolem (...), czy (...) nie
bedzie gwarantowac¢ wlasciwej jakoSci naprawy i zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikowi samochodu i innym
uczestnikom ruchu drogowego, w odniesieniu do konkretnych czeSci zamiennych ktérych wymiana jest konieczna.
Biegly I. G. sporzadzil 3 warianty kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, przy czym pierwszy obejmowal koszt czesci



nowych i oryginalnych, wariant 2 — koszt czeéci oryginalnych i dostepnych na rynku zamiennikéw, a takze wariant
3 — z uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych z potraceniem ich wartoSci o 20%. Wariant 2 opinii uwzglednia ceny
czesci nowych i oryginalnych - zestawu mocowania blotnika, §ruby, nakretki, lacznika kota, drzwi lewych, zatrzasku
wykladziny, wspornika zespolow przednich, przegubu, felgi i opony. Powdd nie wykazal, ze pozostale elementy ktorych
dotyczy rozbiezno$¢ w kosztach wymiany (wykladzina zderzaka, listwa ochronna, lampa kierunkowskazu, blotnik
przedni, wahacz poprzeczny, obudowa lozyska, amortyzator i piasta kola) majg odmienng jako$¢ zalezng od ceny
tych czeSci i wymagane jest dla zachowania jakoSci naprawy i bezpieczenstwa uzytkownika zastosowanie wylacznie
czesci oryginalnych. Z zestawienia tzw. optymalizacji (k. 171-176 akt) wynika natomiast, ze czeéci te oferowane sg na
rynku przez wielu producentéw i w istotny sposéb ich cena jest nizsza od oferowanej przez producenta pojazdu V..
Sad przyjal, ze w materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek informacji o dotychczasowym sposobie wykonywania
napraw uszkodzonego pojazdu, brak dowodéw na wykazanie, ze posiadacz samochodu dokonywal napraw wylacznie
uzyciem czeéci oryginalnych, a zwazywszy na wiek samochodu (9 lat w dacie uszkodzenia) i jego przebieg (392 103
km), przyjaé nalezy, ze nie budzi watpliwosci stanowisko biegtego I. G. , ze doprowadzenie tego pojazdu do stanu
przed kolizja jest mozliwe z uzyciem zaréwno czesci oryginalnych, jak i cze$ci zamiennych o poré6wnywalnej jakosci
i dostepnych nieoryginalnych zamiennikow. Dodaé nalezy, ze zasady do$wiadczenia Zyciowego wskazuja na to, ze
przecietny uzytkownik samochodu bedzie sie staral osiagna¢ wlasciwg jakos$¢ naprawy przy mozliwie najnizszych
wydatkach, co uwzglednia regula zastosowana przez bieglego I. G. przy opracowaniu kosztorysu napraw uszkodzen. W
opinii uzupekiajacej biegly wskazal, ze wybor czeSci zamiennych w postaci najtanszych zamiennikéw zostat dokonany
przy uwzglednieniu ich jako$ci gwarantujgcej przywrocenie stanu technicznego pojazdu.

Poréwnanie opinii bieglego z kosztorysem sporzadzonym na zlecenie powoda wskazuje na to, ze réznice pomiedzy
nimi wynikaja przede wszystkim z ustalenia jakiego rodzaju cze$ci zamienne oznaczone jako wykladzina zderzaka,
listwa ochronna, lampa kierunkowskazu, blotnik przedni, wahacz poprzeczny, obudowa tozyska, amortyzator i piasta
kola moga doprowadzi¢ do przywrécenia pojazdu do stanu przed szkoda. Biegly ustalal koszt naprawy przyjmujac
ponadto koszt 1 roboczogodziny w kwocie 95 zl, a ponadto odmiennie okreslil potrzebny naktad pracy w postaci
jednostek czasu . Sad zwazyl, ze pow6d domagal sie zasadzenia odszkodowania z uwzglednieniem kosztu oryginalnych
cze$ci zamiennych o najwyzszych cenach, przy czym w ocenie Sadu przyjecie najwyzszej ceny tych czeSci jest
nieuzasadnione zwazywszy na cel naprawy pojazdu.

Sad uwzglednil ponadto koszt sporzadzenia kosztorysu naprawy na zlecenie pozwanego w kwocie 184,50 zl. Ustalenie
kosztéw napraw pojazdu bylo bowiem powodowi niezbedne do weryfikacji poprawnosci kosztorysu pozwanego
oraz niezaleznie od wynikéw tego kosztorysu okazalo sie cze$ciowo zasadne, skoro biegly I. G. stwierdzil, ze koszt
przywrocenia pojazdu do stanu przed wypadkiem jest wyzszy od ustalonego przez pozwanego.

Sad uwzglednil wyliczenie bieglego I. G. w kalkulacji naprawy (k. 86-90), w tym naklad pracy niezbednej do wykonania
napraw i koszt godziny pracy w wysokoéci 95 zl/h. Uwzgledniajac skorygowang warto$¢ kosztow naprawy przy
uzyciu zaré6wno czesci oryginalnych, jak i dostepnych zamiennikéw (wariant IT) w opinii uzupelniajacej z 06.11.2017r.
ustalony przez bieglego koszt naprawy — 12.937,73 zt zostal powiekszony o koszt sporzadzenia kosztorysu na zlecenie
powoda — 184,50 zt . Majgc na uwadze, ze pozwany przekazal poszkodowanym kwote 11.345,26 zl, to odpowiednig
kwota stuzaca naprawieniu szkody w calosci jest 1.776,97 zl. (12.937,73 zt + 184,50 = 13.122,23 zt — 11.345,26 z}
= 1.776,97 zl). Dlatego tez, w oparciu o powyzsze okolicznoSci Sad zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w
W. na rzecz powoda M. S. (1) te kwote wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 5 pazdziernika 2016
roku, tj. terminu wskazanego w pozwie albowiem pozwany pozostawal tego dnia w op6zZnieniu spelnienia $§wiadczenia
pienieznego skoro zawiadomienie o szkodzie zarejestrowal w swoim systemie w dniu 2 wrze$nia 2016 roku, liczonymi
od kwoty 1.692,47 7} oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 184,50 zt od dnia wniesienia pozwu, tj. od
26 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

Co do pozostalej czesSci powbddztwa, zostalo ono oddalone jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800



ze zm.) oraz art. 100 kpc. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W my$l § 3 do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedtug przepiséw o
wynagrodzeniu adwokata. W mys$l art. 100 kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé na jedng ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powod wygral proces w 17,3 %, zatem w tej czeSci poniesione koszty procesu winny zostaé przez pozwanego zwrocone.
W pozostalej czesci, tj. co do 82,7 % kosztow procesu, obcigzaja one powoda stosownie do czesci, w ktérej proces
przegral. Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wynosza 8.547 zl i obejmuja: oplate od pozwu 513 zl, koszty
zastepstwa procesowego stron w kwotach po 3600 zl oraz wniesione przez strony zaliczki na koszt sporzadzenia
opinii przez bieglego po 400 zL. W oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i stosunkowego rozdzielenia
kosztow pozwany obowigzany jest ponie$¢ kwote 1.478,63 zt (17,3 % z kwoty 8.547 zl), a rzeczywiScie poniesione przez
pozwanego koszty to 4,017 zl, podczas gdy powoda obciaza wysoko$c¢ kosztow w kwocie 7.068,37 zt (82,7 % z kwoty
8.547 z1). Powdd jest zatem obowigzany do zwrotu pozwanemu tytulem kosztéw procesu kwoty 2.538,37 zt ( (...) —

1.478,63 = 2.538,37 z}).



