Sygn. akt I C 597/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2016r.

Powodka Z. N. zlozyta pozew o zaplate kwoty 9.144,01 7zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu przeciwko
pozwanemu (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dnia 13 maja
2014r. zawarla umowe najmu z sp6ika (...) w K.. Pozwana zobowigzala sie do placenia czynszu w wysokoSci 900 zi
miesiecznie do 15 dnia kazdego miesigca. W lipcu 2014r. zostal zawarty aneks do umowy zgodnie z ktérym ustalono
wysoko$é czynszu na kwote 1.000 zt. Pozwana spotka zalegala z zaplata czynszu na kwote 5.550 zl oraz za media kwote
850,09 zl. Lokal zostal zwrécony wynajmujgcemu w dniu 31.05.2015r1. Zdaniem powddki lokal zostal w okresie najmu
zdewastowany i wymaga malowania. Pozwana wydala lokal w stanie znacznie pogorszonym ponad normalne zuzycie
inie przywrdcita go do stanu poprzedniego. Koszty prac malarskich to kwota 2.744 zl. W piSmie z dnia 06.08.2015r.
pelnomocnik powodki podal, ze dochodzi ona kwoty 9.144,09 z} (k. 19).

Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu nakazem zaplaty z dnia 27 sierpnia 2015r. sygn. akt I Nc 828/15 zasadzil dochodzong
kwote z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
caloéci i zarzucila wykonanie umowy przez strone pozwana i zaplate czynszu oraz wydanie powddce przedmiotu najmu
w stanie niepogorszonym ponad normalne zuzycie. Nadto podniosta zarzut potracenia oraz niewlasciwosci tut. Sadu
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla Krakowa Srédmiesécia, ewentualnie wniosla o przestuchanie §wiadkow
przed sadem w Krakowie. Pozwana podawala, ze nalezno$ci byly placone do rak powoddki i jej meza przez M. M. (1), a
czes$¢ kwot zostala przekazana na rachunek bankowy. Odnoénie kwestii przywrocenia lokalu do stanu pierwotnego, to
nie znajduje to potwierdzenia w niniejszej sprawie. Protoko6t zdawczo odbiorczy nie moze by¢ uznany za wyznacznik
do formulowania roszczen ze strony powodki, gdyz sporzadzita ona protokdl sama bez udzialu strony pozwane;.
Lokal zostal zdany po okresie obowigzywania umowy w stanie niepogorszonym poza normalne zuzycie. Lokal zostal
oddany powo6dce w stanie podobnym do tego w jakim zostal przekazany w maju 2014r. Lokal by} przeznaczony pod
najem dla pracownikéw budowlanych, jego stan byl jedynie zadowalajacy, nie odbiegajacy od stanu przedstawionego
na zdjeciach dolaczonych przez powddke do pozwu. Koszty remontu zdaniem pozwanej sa znaczaco zawyzone, a
przedstawiony kosztorys prac nie zawiera odniesienn do obowigzujacych w branzy budowlanej katalogéw rzeczowych.
Powodka nigdy nie wzywala pozwanej do przywrocenia lokalu do stanu z chwili jego przekazania stronie pozwane;j. Nie
przedstawila zadnych dokumentéw pozwalajacych ustali¢ stan lokalu z okresu przed nawigzaniem stosunku najmu i
pozwalajacym oceni¢ zasadno$é zarzutu ponadnormatywnego zuzycia. Pozwana zglosila zarzut potracenia kwoty 9oo
zl pobranej przez powodke z tytutu kaucji, ktora nie zostala rozliczona.

Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015r. sygn. akt I C 597/15 oddalil wniosek
pozwanej o stwierdzenie niewla$ciwo$ci miejscowej tut. Sadu i przekazanie sprawy innemu sadowi (k. 45).

W pi$mie procesowym powodki z dnia 17 listopada 2016r. powddka ograniczylta roszczenie o kwote 850,09 zt tytulem
nalezno$ci za media. Powodka podtrzymala zadanie co do pozostalych kwot w tacznej wysokosci 8.293,92 zt (k. 190).
Powodka stwierdzala, iz do rozliczenia kaucji moze dojs¢ po calkowitym rozliczeniu zobowigzan pozwanej spotki.

W pi$mie pozwanej z dnia 30 listopada 2016 roku strona pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie powo6dztwa co do
kwoty 850,009 zl (k. 194). Pozwana spoélka podtrzymala zarzut potracenia kaucji, stanowiacej zabezpieczenie zalegloSci
wzgledem powodki ze stosunku najmu. Sama powddka w umowie najmu okreélita termin na dokonanie rozliczenia
kaucji, ktore nie nastgpilo do dnia dzisiejszego. To powodka proponowala wzér umowy najmu.

Sad rozpoznawal sprawe w trybie uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Z. N. dysponowala lokalem mieszkalnym polozonym w K. 40/8, skladajacym sie z 3 pokoi, o lacznej powierzchni

uzytkowej 72,56 m”. Pow6dka dnia 13 maja 2014r. zawarla umowe najmu ww. lokalu ze spo6ika (...) w K.. Umowa
zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 31 maja 2015r., a najemca zobowiazywal sie placi¢ czynsz w wysokosci
900 zl miesiecznie do rak wynajmujacego lub na rachunek bankowy do 15 dnia kazdego miesigca. W momencie
zawarcia umowy najmu wynajmujacy otrzymal kwote 9oo zl tytulem kaucji zabezpieczajacej ewentualne przyszle
roszczenia wobec najemcy. Wynajmujacy zobowigzal sie do zwrotu kaucji najemcy w ciggu 7 dni od wygasniecia
umowy po potraceniu odpowiednich kwot. Aneksem do umowy od dnia 15 lipca 2014r. ustalono wysoko$¢ czynszu na
kwote 1.000 zl. Najemca w okresie najmu zaplacit na rzecz wynajmujacej na rachunek bankowy kwote 7.200 zl, a za
posrednictwem M. M. (1) przekazano sume 2.000 z}. Do zaplaty tytulem czynszu najmu pozostawala kwota 3.550 zk.
Lokal zostal zwrécony powodce po zakonczeniu umowy najmu. Mieszkanie nie bylo posprzatane. Wynajmujaca nie
zwrdcila ani nie rozliczyta pobranej kwoty kaucji.

Dowod: umowa najmu z dnia 13.05.2014r. k. 10-11, aneks do umowy k. 12, protokoét k. 13, dokumentacja fotograficzna
k. 20, zeznania J. N. (1) k. 91-92, zeznania M. M. (1) k. 114, zeznania S. M. (1) k. 179, zeznania A. M. (1) k. 179, zeznania
A. K. k. 179

Powodka pismem z dnia 20 maja 2015r. wzywala spolke (...) do zaplaty kwoty 6.400,09 zl, wskazujac na naleznoSci
w wysokoSci 13.600,09 zl, ktore zostaly zaplacone w kwocie 7.200 zl. Jednocze$nie wynajmujacy wzywal do wydania
lokalu w stanie niepogorszonym. W odpowiedzi na wezwanie pozwany nie uznal roszczenia z uwagi na dokonywanie
wplat w formie gotéwkowe;j.

Dowdd: wezwanie z 20.05.2015r. k. 14, pismo F. (...) z 28.05.2015r. 16
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo tylko na cze$ciowe uwzglednienie. Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze uzasadniona byta
wlaéciwo$¢ Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu do rozpoznania niniejszej sprawy. Ustawodawca dopuszcza wlasciwo$é
przemienng sadu w sprawach ze stosunku najmu nieruchomosci, dajac powodowi wybér miedzy pozwaniem przed
sad wlaéciwoéci ogblnej, a pozwaniem przed sad miejsca polozenia nieruchomosci (art. 37 kpc). Powodka jako
wynajmujaca wniosla o rozpoznanie sprawy przez sad wlaSciwy dla miejsca polozenia rzeczy (k. 5), co nalezalo
uwzgledni¢. Strony wigzala umowa najmu na mocy ktorej najemca zobowigzany byl uiszczaé nalezno$ci czynszowe
wynajmujacemu. Zgodnie z art. 659 § 1 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
czynsz. Do obowigzkéw najemcy nalezy zaplata wynajmujacemu umoéwionego czynszu, bowiem umowa najmu jest
umowa odplatng, a czynsz jest zwykle platny periodycznie, gdyz jest $éwiadczeniem okresowym. Czynsz stanowi
Swiadczenie najemcy w zamian za wydanie rzeczy i umozliwienie jej uzywania. Powodka wskazywala, ze nalezno$¢
z tytutlu czynszu wyniosta w calym okresie obowigzywania umowy sume 12.750 zl, z czego pozwana zaplacila kwote
7.200 zl, stad w niniejszej sprawie Z. N. dochodzila zaplaty kwoty 5.550 z}. Pozwana spo6tka wskazywala, ze powddka
zaliczyla tylko wplaty dokonywane na rachunek bankowy, a nie uwzglednila wplat gotdbwkowych. Pozwana twierdzila,
ze pokryta wszystkie oplaty z tytulu czynszu, jednakze udokumentowala wylacznie wplaty gotbwkowe na kwote 2.000
zl. W tym zakresie sad oparl sie na zeznaniach §wiadka M. M. (1), ktéry zeznal, ze osobiscie przekazywat J. N. (1)
jako przedstawicielowi wynajmujacej pieniadze. Swiadek zeznal, ze byly to dwie wplaty gotéwkowe w kwotach po
1.000 zl, tj. lacznie 2.000 zl. Okoliczno$ci te potwierdzil rowniez czlonek zarzadu pozwanej A. K.. Strona powodowa
zaprzeczala, aby otrzymywala pieniadze gotowka, lecz zeznania §wiadka M. M. sa wiarygodne. W ocenie sadu Swiadek
nie ma powodu, aby zeznawa¢ nieprawde, gdyz nie pozostaje juz w zadnych stosunkach ze spolka (...). Jego zeznania
mozna uznac za obiektywne i bezstronne, a nie ma on interesu, aby zeznawa¢ na korzy$¢ lub niekorzy$é jednej ze
stron. Zreszta sama strona powodowa zaznaczala, ze $wiadek pozostawal w sporze z F., stad nie mial powodu, aby
przedstawia¢ okolicznoéci korzystne dla najemcy. Swiadek osobiécie przekazywal pieniadze stronie wynajmujacej,
stad jego bezposrednia wiedza na temat sprawy. M. M. (1) zeznal, ze widywal sie z panem N., stad z pewnoScia J.
N. nie byl w lokalu, bedacym przedmiotem najmu, tylko w chwili nawigzania stosunku najmu i w momencie zwrotu



lokalu. Ponadto zeznal, ze nie wiedzial jak wygladala sprawa z oplatami, lecz wskazal, ze 2 razy dawal pieniadze
do rak pana N. po 1.000 zl. Potwierdzil to w zeznaniach A. M. (1), ktéry podal ze wspolpraca pomiedzy spdtka
a M. M. zostala zakonczona (k. 179). Rowniez A. M. wskazal, ze wlaSciciel przychodzil do kierownika. w miare
czesto. Swiadek A. M. (1) podawal konkretne okolicznoéci przekazania kwot po 1000 zl za mieszkanie. Swiadek
S. M. wskazal, ze J. N. przychodzil do lokalu, ale nie ma wiedzy o rozliczeniach. Nie ma za$ znaczenia, w ktorym
w okresie §wiadek przekazal te pieniadze, bowiem niewatpliwie wynajmujacy nie zaliczyl ich na poczet naleznoSci
czynszowych. Zeznania §wiadkow strony pozwanej sa jednoznaczne i lacza sie logicznie. A. K. zeznal réwniez, ze J. N.
(1) pieniadze przekazywano gotoéwka, lecz nie mozna uznaé jak chce strona pozwana, ze uiszczono calo$¢ naleznoéci
za czynsz. Zdaniem sgdu powodka bezpodstawnie nie uwzglednila wplat gotowkowych, co winna uczynié zgodnie z
zawarta umowa. Poza tym na poczet czynszu winna by¢ zaliczona kaucja w kwocie 900 zl, uiszczona przy zawarciu
umowy. Powbddka zobowigzywala sie do rozliczenia kaucji w terminie 7 dni od zakonczenia najmu, czego nie uczynila.
Pozwana podniosla zarzut potracenia, ktory okazal sie zasadny. Spelnione zostaly przestanki z art. 498 § 1 ke, gdyz obie
wierzytelno$ci byly wymagalne i byly tego samego rodzaju. W tych warunkach potracenie moglo nastapi¢ w formie

zarzutu procesowego w postepowaniu uproszczonym (art. 505% § 2 kpc). Przepisy kodeksu cywilnego o potraceniu,
okreslajac sposob w jaki nastepuje potracenie, nie zastrzegaja dla tej czynnosci prawnej zachowania szczegélnej formy.
Oznacza to, ze o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone w kazdy sposéb, ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia
tres$é tego o$wiadczenia (art. 61 ke). Z tego punktu widzenia nalezy uznac, ze ze strony pozwanej stanowilo dostateczny
wyraz woli potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoécia dochodzona przez powoda (wyrok SN z 12.11.1973r., II
CR 606/73).

Nalezno$é z tytutu czynszu, ktéra dotychcezas nie zostala uiszczona wynosi wiec 2.650 zt (5.550 zt — 2.000 zt — 900 z})
i taka wierzytelnoéé nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki. Swiadkowie K. B. (1) i R. K. nie mieli wiedzy o rozliczeniach
finansowych stron. Zeznania J. N. (1) zastluguja na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie
w innych dowodach, w tym dokumentach. J. N. (1) mimo, ze byl pelnomocnikiem matki nie pamietal chociazby
czy umowa byla zawarta na czas oznaczony czy nieoznaczony. J. N. (1) wskazywal, ze platnosci byly dokonywane
wylacznie na rachunek bankowy, zaprzeczajac aby otrzymywal naleznosci gotowka. Sad nie dat wiary J. N. (1), ze
nie otrzymal on pieniedzy od M. M. (1), gdyz ten ostatni zlozyl obszerne i szczegélowe zeznania w tym zakresie.
Swiadek J. N. (1) zeznal, ze kaucja zostala ustalona w umowie, lecz nie wiedzial czy zostala rozliczona. Zeznania
Swiadka nie sg spojne i nie znajduja odzwierciedlenia w innych dowodach, tym w dokumentach. Dotyczy to takze kaucji
co do ktdrej Swiadek nie potrafil ustosunkowac sie. Wynajmujaca pobrata kwote 9oo zt tytulem kaucji, co wynika
juz z umowy. Negowanie przez powodke tej okolicznosci §wiadczy o braku wiedzy o okoliczno$ciach dotyczacych
realizacji umowy. Umowa najmu byla przygotowywana przez strone powodows, stad mozna stwierdzi¢, ze kwota
kaucji zostala faktycznie pobrana, lecz nie zostala rozliczona po zakoniczeniu stosunku najmu. Zdaniem sadu po
dokonaniu wzajemnych kompensat z tytulu czynszu pozostala do zaplaty kwota 2.650 zl. Pozwana nie wykluczata
istnienia zaleglo$ci i sktadala powodce propozycje ugodowe, jednak strony nie osiagnely porozumienia. Tym nie
mniej sad uznal, Ze istnieje zaleglo$é z tytulu czynszu, ktéra nalezalo zasadzi¢ z odsetkami od dat wymagalnoéci
poszczegoblnych rat.

W mysl art. 675 § 1 ke po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwroci¢ rzecz w stanie niepogorszonym;
jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Najemca
nie ponosi wiec odpowiedzialno$ci za zuzycie przedmiotu najmu bedace rezultatem jego prawidlowego uzywania.
Najemca odpowiada zatem za zuzycie przedmiotu najmu lub pogorszenie jego stanu, ktoére spowodowane jest
nieprawidlowym jego uzywaniem. Najemca powinien wykazaé, ze zuzycie lub pogorszenie stanu przedmiotu najmu
jest efektem prawidlowego jego uzywania. Strona pozwana korzystala z najmowanego mieszkania w okresie jednego
roku, stad nalezy uznat ze rzecz w momencie wydania nadawala sie do uméwionego uzytku. Najemca korzystat z
przedmiotu najmu dla swoich celéw, tj. udostepnil mieszkanie pracownikom na czas realizacji robot prowadzonych na
tym terenie. Strony nie ustalaly i nie dokumentowaly stanu lokalu przed nawigzaniem stosunku najmu. Wynajmujacy
dokonywal napraw zgloszonych w trakcie trwania umowy, np. bojlera. Dopiero po ustaniu umowy w lipcu 2015r.
wynajmujacy wskazal na zdewastowanie lokalu, jednakze ograniczyl sie do jednostronnego sporzadzenia protokokhu,
po 2 miesigcach po wygasnieciu umowy. Pozwana wskazywala, ze rzecz nie ulegla pogorszeniu, a nie wynika to z



materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Obowiazkiem wynajmujacego jest wykazanie, Ze rzecz zwrdcono w
stanie pogorszonym oraz, ze pogorszenie stanu lokalu jest wynikiem innego niz normalne zuzycie. Powoddce nie
udalo sie udowodni¢ powyzszych okolicznoSci. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art.
3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) - wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
z 27.01.2011,. III Ca 913/10, LEX nr 1713767. Wynajmujgcy ma prawo oczekiwaé, ze zwrocona mu rzecz bedzie
nadal nadawala sie do uzytku, a jak wynika z okolicznos$ci sprawy lokal byt dalej przedmiotem najmu. Z powyzszego
przepisu wynika zakres staranno$ci najemcy w odniesieniu do obowigzku zwrotu rzeczy w stanie niepogorszonym,
stad odpowiada on za skutki nieprawidlowego uzywania rzeczy. Wszelkie oceny dotyczace istnienia pogorszenia
przedmiotu najmu w chwili wygaéniecia tego stosunku, wymagajg istnienia punktu pierwotnego odniesienia w chwili
przekazania przedmiotu najmu najemcy. Czestokro¢ dochodzi do protokolarnego przekazania przedmiotu najmu
zarOWNo najemcy przez wynajmujacego, jak wynajmujacemu przez najemce. Protokotl taki shuzy udokumentowaniu
faktu przekazania oraz ustalenia stanu przekazywanego przedmiotu najmu. Po zakonczeniu najmu rzecz powinna
by¢ wynajmujacemu zwrécona w stanie niepogorszonym, tzn. w takim stanie, w jakim znajdowala sie w chwili
wydania najemcy. W zwigzku z tym jest celowe zadbanie przez strony o stosowne dowody, zawierajgce informacje o
wygladzie i cechach przedmiotu najmu oddawanego najemcy, np. wspoélnie sporzadzony opis, protokél przekazania
rzeczy z podaniem jej charakterystyki czy dokumentacji fotograficznej. W stosunkach najmu lokali mieszkalnych
podlegajacego ustawie o ochronie praw lokatoréw strony maja obowigzek sporzadzenia przed wydaniem lokalu
najemcy protokolu, w ktérym okreslajg stan techniczny lokalu i stopien zuzycia znajdujacych sie w nim instalacji i
urzadzen; protokol ten tworzy podstawe rozliczen przy zwrocie lokalu (art. 6¢ ustawy). Odpowiedzialno$¢ najemcy nie
obejmuje pogorszenia w postaci zuzycia rzeczy, bedacego nastepstwem prawidlowego jej uzywania w czasie trwania
najmu, a wiec uzywania w sposob okreslony w umowie, a jezeli umowa tego nie okresla, w sposéb odpowiadajacy
wlaéciwo$ciom i przeznaczeniu rzeczy. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez najemce obowiazku zwrotu
przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ wobec wynajmujacego za wyrzadzonag
mu przez to szkode. Jednak najemca nie ponosi wobec wynajmujacego odpowiedzialnoéci za zuzycie rzeczy bedace
nastepstwem prawidlowego jej uzywania. Stosownie zatem do przepisu art. 675 § 1 kc najemca obowigzany jest zwrocié
rzecz w stanie niepogorszonym; gorszy stan zwracanej rzeczy moze wiec by¢ usprawiedliwiony tylko jej normalnym
zuzyciem. Najemca odpowiada za takie zuzycie lub pogorszenie rzeczy, ktore jest nastepstwem jej nieprawidlowego
uzywania.

W ocenie sadu nie mozna uzna¢ w §wietle zgromadzonych dowodow, ze lokal zostal zwrocony w stanie pogorszonym i
pozwana zobowigzana jest uiéci¢ §wiadczenie pieniezne z tego tytulu. Najemca nie odpowiada za zuzycie rzeczy bedace
nastepstwem prawidlowego uzytkowania. Pozwana wskazywala na to, ze lokal byl przeznaczony na cele kwaterunku
pracownikow i odpowiadat ich potrzebom. Z dokumentacji fotograficznej wynika przede wszystkim, ze lokal jest
nie posprzatany, lecz nie oznacza to pogorszenia jego stanu. Mieszkanie nie stracilo swoich cech funkcjonalnych i
jak wynika ze zeznan strony powodowej mieszkanie dalej bylo przedmiotem najmu. Pow6dka nie udokumentowala
stanu lokalu z chwili udostepnienia go najemcy. To, ze lokal odpowiadal potrzebom najemcy nie oznacza, ze zostal
odnowiony. Po zakonczeniu stosunku najmu w mieszkaniu panowal brud, jak okreélila to swiadek K. B. (1), co
jednak nie oznacza pogorszenia stanu i substancji lokalu, a wylgcznie brak dbaloéci o czystoéé. Swiadek twierdzila,
ze mieszkanie zostalo od$§wiezone po okresie wynajmu, lecz powodka nie przedstawila zadnych rachunkéw na ta
okoliczno$é. K. B. (1) wypowiadala sie tez o stanie urzadzen sanitarnych, jednakze nie wiadomo réwniez jaki byt
ich stan przed rozpoczeciem najmu. R. K. natomiast zeznal, ze mieszkanie dopiero bedzie pomalowane, a ogladajac
fotografie nie rozréznial stanu przed i po okresie najmu, co moze oznacza¢ ze jego stan nie zmienil sie. W zeznaniach K.
B. i R. K. wskazywali, ze mieszkanie zostalo zniszczone, jednakze nie znali jego wygladu wezeéniejszego. Swiadkowie
skupiali sie na przedstawianiu stanu umeblowania, ktére mialo by¢ uszkodzone, lecz powddka z tego nie wywodzita
roszczen. Cho¢ Swiadkowie zauwazali konieczno$é odnowienia mieszkania, wskazujac na zniszczone $ciany, to jego
stan wcze$niejszy nie jest znany. Wobec trudno jest stwierdzi¢ pogorszenie stanu lokalu i stopien ubytku jego
substancji. Mozliwe jest przy tym, ze stan lokalu nie ulegl pogorszeniu i odpowiada swojemu dotychczasowemu
bytowi. J. N. (1) zapewnial, ze lokal zostal odnowiony, lecz jak juz zaznaczono nie przedstawil zadnych dokumentéow
finansowych dotyczacych tego wydatku. Brak zastrzezen najemcy w momencie przejmowania lokalu nie oznacza, ze



nie nadawatl sie on do uzytkowania, lecz nie pozwala ustali¢ dokladnego stanu mieszkania. Swiadek stwierdzil, ze
mieszkanie zostalo odnowione, lecz nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu. Sam J. N. zeznal odno$nie
zwrotu lokalu, ze pojawil sie czlowiek, ktéry zamieszkiwal tam od 3 miesiecy i nie mial pojecia jak wygladal lokal
w chwili wydania. Wobec tego protokél z lipca 2015r. nie moze przesadzac o zasadnoSci tego zadania. Praktycznie
powddka dochodzila zwrotu kosztéw prac malarskich, lecz nalezalo uznaé, ze nie udokumentowata zasadnosci tego
wydatku. M. M. (1) zeznal, Ze gdy wyprowadzil sie z mieszkania, to lokal zajela jakas$ inna firma. Oznacza to, ze lokal
nadawat sie do uzytku, a jego stan nie byl pogorszony. S. M. (1) zeznawal, ze gdy zamieszkal w lokalu w 2014 roku
byly plamy na $cianach, a meble byly podrapane. Wskazal, ze stan lokalu nie zmienit sie przez okres jego uzytkowania,
a lokal by} taki sam jak sie wprowadzil. Swiadek A. M. (1) byt podwykonawca pozwanego i zamieszkiwal w lokalu
w okresie 2014-2015 roku, a zeznal, ze §ciany byly tluste i odrapane, praktycznie lokal nie r6znil sie od stanu kiedy
wyprowadziliémy sie. Podkreglil, ze mieszkanie nie zostalo zniszczone, a jego stan nie pogorszy} sie. Swiadek wskazal,
ze to on w lipcu oddal klucze i podpisat protokol, a uczynit to bo byl wéwcezas na miejscu a skontaktowat sie z nim J. N.,
ktory mowil, ze chee robic¢ remont mieszkania. Z zeznan Swiadkow strony pozwanej wynika, ze od poczatku stan lokalu
nie byl zadowalajacy i przez okres uzytkowania mieszkania jego stan nie ulegt pogorszeniu. Zeznania tych oséb jawia
sie jako wiarygodne, a jedyne co mozna stwierdzic to, ze po okresie najmu lokal nie zostal posprzatany. Przestuchany za
strone pozwang A. K. ocenial stan techniczny lokalu jako bardzo staby (np. odrapane §ciany). Stwierdzal, ze mieszkanie
nie bylo odnowione, ale wskazywal, ze interesowal go lokal dla pracownikéw, a nie jakie§ luksusowe mieszkanie.
Wobec tego nalezy zgodzi¢ sie za strona pozwang, ze nastgpilo normalne zuzycie mieszkania, ktérego stan nie ulegl
pogorszeniu. W tym stanie rzeczy sad uznat roszczenie powddki za nieudokumentowane w tym zakresie. Sad uznat
za zbedny dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, tym bardziej, ze nie sposdb ustali¢ stanu pierwotnego

przed nawigzaniem najmu. Poza tym zgodnie z art. 130* § 1 kpc strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej
z wydatkami, obowigzana jest uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez sad. W razie
nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$¢ polaczona z wydatkami (§ 5).

Reasumujgc powyzsze sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.650 z1 z ustawowymi odsetkami liczonymi
od miesiecznych dat wymagalnoéci poszczegoélnych roszczen. W pozostalym zakresie sad oddalil powddztwo jako
bezzasadne. Wobec tego, ze strona pozwana w nie wyrazila zgody na cofniecie powodztwa, co do kwoty 850,09 z}
nastgpilo rowniez oddalenie powddztwa (art. 203 kpc).

O kosztach w procesu sad orzekt na podstawie z art. 98 kpc, to jest w stosunku do wyniku procesu (29%
uwzglednionego zadania). Strona powodowa poniosla koszty: 300 zl - oplaty od pozwu, 17 zt — oplata od
pelnomocnictwa, 2.400 zl — dwukrotna stawka kosztéw zastepstwa procesowego, tj. lacznie 2.717 zl. Stawke
wynagrodzenia sad oparl na rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - § 2 w zw. z § 6 pkt 4. Strona pozwana zlozyla spis kosztéw na kwote 4.964,90 zl,
ktory sad zweryfikowal na kwote 3.343,20 zt. Pelnomocnik pozwanej uczestniczyl w 4 rozprawach, stad w tym zakresie
sad uwzglednil koszty dojazdu (4 x 500 km x 2 x 0,8358 zl/km). Strona pozwana nie wykazala wydatku w postaci
przejazdow autostradami, stad sad nie uwzglednit tych kosztéw. Wobec tego rozliczajac wzajemne wierzytelnosci z
tytulu kosztow nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.586 zl, gdyz pozwany poniost wyzsze koszty
i wygral sprawe w 71%.

1. Odnotowa¢ w kontrolce sporzadzania uzasadnien
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powodki r. pr. W. G.

- pelnomocnikowi pozwanego M. K. z pouczeniem o apelacji



3. za 14 dni lub z wplywem



