Sygnatura akt X Ns 1406/15

POSTANOWIENIE

G., dnia 1 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim X Wydzial Cywilny w nastepujacym sktadzie:
PrzewodniczacySSR Andrzej Miszczak

ProtokolantMarta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie sprawy
z wniosku P. N.

przy udziale R. R.,J. R, W.R,, J. G. (1), W. G.

- 0 ustanowienie drogi koniecznej

POSTANAWIA:

I. oddali¢ wniosek,

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni solidarnie na rzecz uczestnikow R. R., J. R., W. R. 257 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

P. N. wniosla o ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) polozonej w G. W.. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w G. W.. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) shuzebnoéé drogi koniecznej przez pas ziemi o

powierzchni 10 m{2) prowadzacej od drogi publicznej — ul. (...) — do nieruchomos$ci wnioskodawczyni i jej garazu

znajdujacego sie na tej nieruchomos$ci od poludniowo — zachodniej strony dzialtki nr (...) stanowiacej wlasno$é
uczestnikow postepowania R. R., J. R. i W. R., polozonej przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w G.W.. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...); zasadzenie od uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze w 1983 r. maz wnioskodawczyni za zgodg wlascicieli nieruchomo$ci nalezacej
do uczestnikéw wybudowat garaz, do ktérego mozna dojechaé tylko korzystajac z czesci nieruchomosci uczestnikéw
postepowania. Obecnie uczestnicy utrudniaja dojazd do garazu, ktéry nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publiczne;j.

Uczestnicy postepowania — R. R., J. R., W. R. — wnie§li o oddalenie wniosku i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze do garazu mozliwy jest dojazd od strony nieruchomosci nalezacej do W. G.. Maz
wnioskodawczyni z wlasnej woli zmniejszyl wjazd od strony nieruchomosci pana G. wykonujgc dobudéwke domu.
Ponadto w 1973 r. J. G. (2) przekazal panstwu N. cze$¢ pasa ziemi w zamian za zajecie czeéci pasa ziemi w dalszej
czeSci dzialki. Na tak ustalonej granicy powstal plot i stan taki trwa po dzien dzisiejszy. Zaroéwno J. G. (1) jak i jego
syn W. ten stan faktyczny akceptuja i w kazdej chwili sa gotowi prawnie go usankcjonowaé. Brak jest koniecznych
przestanek do ustanowienia stuzebnoéci drogi konieczne;j.

J. G. (1) wnib6st o oddalenie wniosku (k.175)

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:




Whnioskodawczyni P. N. i jej maz B. N., na podstawie umowy darowizny z rodzicami wnioskodawczyni z 1971 r. zostali
wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w G. W.. przy ul. (...) objetej dzialka o nr ewid. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gorzowie W.. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W. R. (siostra wnioskodawczyni) i jej maz J. R. w tym samym czasie na podstawie umowy darowizny z rodzicami
uczestniczki nabyli wlasno$é nieruchomosci polozonej obok i objetej dzialaja o nr ewid. (...)dla ktérej Sad Rejonowy
w G. W.. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

» Okolicznosci bezsporne

Obie nieruchomosci przylegaja do siebie dluzszymi bokami, kroétszymi bokami obie dzialki przylegaly do ul. (...).
Jeszcze wlatach 70-tych malzonkowie N. i R. wybudowali na swoich nieruchomos$ciach domy mieszkalne, usytuowane
mniej wieje na Srodku szerokos$ci kazdej z nieruchomogci.

Dowody :
« mapki ewidencyjne k. 24, 25 akt X Ns (...)
+ zdjecia k.11-12, 60-81, 122-132, k.189-190 akt X Ns (...)
+ wydruki parametréw pojazdoéw i konteneréw na odpady k.50-51, 178-185
« zeznania J. G. (1) k.133-134, 160-163 (164-165)
« zeznania W. G. k.135,
» zeznania D. Z. k.135-136
« zeznania G. B. k.136
« zeznania K. N. k.137-138
« zeznania K. M. k.138
« zeznania B. S. k.138-139
« zeznania U. S. k.139
« zeznania R. K. k.139
« protokot ogledzin k.160-163 (k.164-165)
« zeznania P. N. k.140-141, 160-163 (164-165)
« zeznania J. R. k.141-142, 160-163 (164-165)
« zeznania R. R. k.142-143, 160-163 (164-165)

Pierwotnie wejécie i wjazd na nieruchomo$é malzonkéw N. znajdowalo sie od strony dzialki o nr ewid. (...), ktorej
wlascicielem byt brat wnioskodawczyni J. G. (1) a obecnie jest jego syn W. G.. J. G. (1) okolo roku 1975 nieformalnie
darowal wnioskodawczyni i jej mezowi pas ziemi wzdluz wspdlnej granicy o dlugoséci 1 — 1,2 metra na dlugosci
ok. 30 m. Uczynil to w zamian za zgode malzonkéw N. na wybudowanie przez niego na granicy nieruchomosci
pieczarkarni. Jednoczesnie J. G. (1) wybudowal plot z siatki na wysokoSci ok. 1 metra i ogrodzit swoja nieruchomo$c
od nieruchomo$ci Panstwa N. na granicy ustalonej slownie. PéZniej ten plot zostal rozebrany i na jego miejsce
J. G. (1) wylal murek i stawil nowy plot. Przekazania fragmentu ziemi J. G. (1) i malzonkowie N. nigdy nie



sformalizowali prawnie. Obecnym wlaScicielem nieruchomosci — dzialki ewidencyjnej (...) jest syn J. G. (1), W. G.,
ktéry odkad pamieta granice miedzy nieruchomo$ciami jego ojca a panstwa N. odgradzal plot, ktory uwzglednial
przekazany na rzecz panstwa N. fragment nieruchomosci jego ojca. W. G. nie kwestionuje tego stanu faktycznego,
jest gotowy sformalizowaé prawnie istniejacy stan faktyczny, jednak oczekuje w tym zakresie inicjatywy ze strony
wnioskodawezyni i poniesienia przez nig kosztow czynnos$ci prawne;j.

Dowody:
« zdjecia k.11-12, 60-81, 122-132, k.189-190 akt X Ns (...)/15
» wydruki parametréw pojazdoéw i konteneré6w na odpady k.50-51, 178-185
« zeznania J. G. (1) k.133-134, 160-163 (164-165)
« zeznania W. G. k.135
« o$wiadczenie W. G. z 21.10.2015 1. k.188 akt X Ns (...)/15
» zeznania D. Z. k.135-136
» zeznania G. B. k.136
« zeznania K. N. k.137-138
» zeznania K. M. k.138
« zeznania B. S. k.138-139
« zeznania U. S. k.139
« zeznania R. K. k.139
« protokoét ogledzin k.160-163 (k.164-165)
« zeznania P. N. k.140-141, 160-163 (164-165)
« zeznania J. R. k.141-142, 160-163 (164-165)
« zeznania R. R. k.142-143, 160-163 (164-165)

Szeroko$¢ miedzy parapetem okna budynku przybudéwki wnioskodawczyni — najbardziej wystajaca czesé budynku
w strone nieruchomoéci pana G. - a plotem od strony nieruchomoséci pana G. wynosi 275 cm. Odleglo$é miedzy $ciang
przybuddéwki a plotem od strony nieruchomosci pana G. wynosi 292 cm. Brama od strony nieruchomo$ci pana G. ma
dlugosé 295 cm — mierzone od polowy zawiasu.

Dowody:
« protokoét ogledzin k.160-163 (k.164-165)

Przybudéwka zostala wykonana przez panstwa N. pod koniec lat 70 — tych. W tym czasie wnioskodawczyni korzystata
jeszceze z wjazdu od strony nieruchomosci pana G., wjezdzaly tamtedy samochody ciezarowe, traktor zeby orac ziemie
z tylu budynku. Nastepnie wnioskodawczyni poszerzyla werande, poszerzajac schody, w ten sposéb zmniejszajac
szeroko$¢ wjazdu. Kilka lat temu wnioskodawczyni ocieplila przybudéwke styropianem, poszerzajac w ten sposob
swoj budynek i zmniejszajac wjazd od strony nieruchomoéci pana G..



Z tylu budynku mieszkalnego wnioskodawczyni jest wejécie, ktorym mozna wejs¢ do wszystkich pomieszczen w
budynku. Z tego wejscia korzysta syn wnioskodawczyni R. N., ktory na state mieszka w B. a ktory porusza sie na wozku
inwalidzkim. Sporadycznie odwiedza matke w G. W.. Przyjezdza ze znajomymi lub sam pociggiem. Samodzielnie
korzysta z komunikacji publicznej, jezdzi autobusem, tramwajem po G. W..

Dom wnioskodawczyni podlaczony jest do kanalizacji. Ogrzewany jest gazem.
Dowody:

+ zdjecia k.11-12, 60-81, 122-132, k.189-190 akt X Ns(...)

+ wydruki parametréw pojazdéw i konteneréw na odpady k.50-51, 178-185

« zeznania J. G. (1) k.133-134, 160-163 (164-165)

« zeznania W. G. k.135

« zeznania D. Z. k.135-136

« zeznania G. B. k.136

« zeznania K. N. k.137-138

« zeznania K. M. k.138

« zeznania B. S. k.138-139

« zeznania U. S. k.139

« zeznania R. K. k.139

+ protokot ogledzin k.160-163 (k.164-165)

« zeznania P. N. k.140-141, 160-163 (164-165)

« zeznania J. R. k.141-142, 160-163 (164-165)

« zeznania R. R. k.142-143, 160-163 (164-165)

Na poczatku lat 80-tych B. N. nabyl pierwszy samochod. Krotko pozniej wybudowal garaz. Garaz znajdowat sie w
glebi dzialki za domem mieszkalnym i przylegal do granicy z nieruchomoscia uczestnikoéw postepowania. Drzwi do
garazu maja 296 cm a wjazd do niego 286 cm. Z tylu garazu znajduje sie kuchnia letnia, gdzie wnioskodawczyni
robi wszystkie przetwory. Kuchnia letnia wnioskodawczynie nie jest podlgczona do kanalizacji. Po lewej stronie od
kuchni letniej w strone podwdrka znajduje sie szambo, ktore dwa razy w roku musi oprozniaé. Nie ma przeszkod
prawnych i technicznych, aby kuchnie letnia podlaczyé do kanalizacji. Uczestnicy postepowania rowniez posiadaja
kuchnie letnia, w ktorej jest rowniez toaleta. Kuchnia letnia i toaleta uczestnikoéw podlgczone sa do kanalizacji.
Obecnie w budynku tym uczestnicy prowadza prace remontowe. Materialy potrzebne do remontu byly dostarczane
przed budynek mieszkalny a stamtad dowozone taczka do budynku kuchni letniej. Z tylu budynku gospodarczego
uczestnikoéw znajduje sie szambo, w ktoérym gromadzona jest woda deszczowa z rynien, ktora stuzy uczestnikom do
podlewania ogrodu.

Na poczatku lat 80 — tych B. N. i J. R. zaczeli rozmawia¢ o tym, aby miedzy ich budynkami mieszkalnymi wykonac
wsp6lny wjazd prowadzacy na tyl obu nieruchomosci z ul. (...).



Szwagrowie przed konicem 1983 r. zawarli porozumienie. Zgodnie z nim, z wjazdu mialy korzystaé obie rodziny, a sam
wyjazd mial przebiegaé po czesci przez obie nieruchomosci — bez wyznaczenia konkretnych granic drogi. Droga miala
przebiegat przez czesci dziatek stanowiacych dotad tereny zielone.

W celu przygotowania wjazdu J. R. usunal stojacy na jego nieruchomosci shup energetyczny i wykonat w porozumieniu
z B. N. metalowa brame. Wjazd na posesje w bramie miedzy nieruchomos$cia wnioskodawczyni a uczestnikami ma 310
cm. W najwezszym fragmencie drogi miedzy budynkiem wnioskodawczyni a granica z nieruchomo$cia uczestnikow
jest 220 cm, a liczac od rynny 205 cm.

Dowody:
« zdjecia k.11-12, 60-81, 122-132, k.189-190 akt X Ns (...)
« wydruki parametréw pojazdéw i konteneré6w na odpady k.50-51, 178-185
« zeznania J. G. (1) k.133-134, 160-163 (164-165)
« zeznania W. G. k.135
« zeznania D. Z. k.135-136
« zeznania G. B. k.136
« zeznania K. N. k.137-138
« zeznania K. M. k.138
« zeznania B. S. k.138-139
« zeznania U. S. k.139
« zeznania R. K. k.139
« protokoét ogledzin k.160-163 (k.164-165)
« zeznania P. N. k.140-141, 160-163 (164-165)
« zeznania J. R. k.141-142, 160-163 (164-165)
« zeznania R. R. k.142-143, 160-163 (164-165)

Ze wspolnego wjazdu obie rodziny korzystaly w zasadzie nieprzerwanie do 2014 r. W 2014 r. rodzina R., uzasadniajac
to stanem zdrowia W. R., odgrodzita obie nieruchomosci, stawiajac drewniany plot miedzy nimi. Sad nakazal rodzinie
R. przywrdécié w ten sposdb zabrane wnioskodawczyni posiadanie czesci nieruchomosci uczestnikdéw postepowania.

Dowody:
» zeznania J. G. (1) k.133-134, 160-163 (164-165)
» zeznania W. G. k.135
» zeznania D. Z. k.135-136
» zeznania G. B. k.136

« zeznania K. N. k.137-138



« zeznania K. M. k.138

« zeznania B. S. k.138-139

« zeznania U. S. k.139

« zeznania R. K. k.139

« wyrok SR w Gorzowie W.. z 13.02.2015 r. w sprawie X C (...) k.221 akt X C (...)
« zeznania P. N. k.140-141, 160-163 (164-165)

« zeznania J. R. k.141-142, 160-163 (164-165)

« zeznania R. R. k.142-143, 160-163 (164-165)

Whnioskodawczyni wystapila o stwierdzenie zasiedzenia shuzebno$é gruntowa przejazdu i przechodu przez pas ziemi
pomiedzy ul. (...) a garazem po poludniowo — zachodniej stronie dziatki nr (...) nalezaca do R. R.,, W. R. i J. R..
Postanowieniem z 4 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w G. W.. w sprawie X Ns (...)/15 wniosek ten oddalil.

Dowéd:
« wniosek z dnia 31.03.2015 1. k..2-10 akt X Ns (...)/15
« postanowienie Sadu Rejonowego w G. W. z 4.11.2015 r. w sprawie X Ns (...)/15 k. 195 akt X Ns (...)/15

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Whiosek okazat sie niezasadny.

Zgodnie z art. 145 § 1 21 3 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sgsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna).

Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu
do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktoére droga ma prowadzié.

Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoéci prawnej, a miedzy
interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty,
ktore byly przedmiotem tej czynno$ci prawnej.

§ 3. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢é interes spoleczno-gospodarczy.

Przeslanka roszczenia o ustanowienie shuzebnoéci drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub zabudowan gospodarskich. Chodzi tu zar6wno o calkowity brak takiego dostepu, jak i gdy dostep
wprawdzie istnieje, ale jest nieodpowiedni, gdyz nie zapewnia niezbednej lacznos$ci umozliwiajacej normalne,
gospodarcze korzystanie z nieruchomo$ci (np. z uwagi na uzasadnione potrzeby zwigzane z przeznaczeniem
nieruchomoéci, uksztaltowaniem terenu). Odpowiedni dostep do drogi publicznej zalezy wiec od potrzeb
nieruchomo$ci wymagajacej tej drogi.1 Odpowiedni dostep do drogi publicznej powinien stwarzaé¢ rzeczywista,
bezpieczng mozliwo$c¢ przedostania sie z nieruchomo$ci do takiej drogi; mozliwo$é ta musi dotyczy¢ drogi prawidtowo
funkcjonujacej w systemie drog publicznych i istnie¢ trwale, a nie tylko w pewnych okresach roku.2

Trzeba pamietaé, ze art. 145 k.c. stanowi ograniczenie prawa wlasnoéci i dlatego ustanowienie shuzebnosci drogowej
na cudzym gruncie powinno mieé wyjatkowy charakter. W tym kierunku idzie tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Nalezy wskazaé w szczego6lno$ci na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. (I CK 552/03, OSNC



2005, nr 4, poz. 70), w ktérym sad ten stwierdzil, ze w razie gdy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni,
zasada powinno by¢ przystosowanie go do uzytku zamiast ustanawiania stuzebnosSci drogi koniecznej przez cudza
nieruchomo§é, chyba ze przystosowanie takie byloby niemozliwe lub wymagaloby niewspétmiernych i nieoplacalnych
nakladéws. W postanowieniu z dnia 7 lipca 1999 r. (II CKN 786/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 34) Sad Najwyzszy wskazal,
ze dostep jest nieodpowiedni wowczas, gdy stwarza niebezpieczenstwo w ruchu drogowym. Stanowisko takie jest
trafne przy zalozeniu, ze wyjazd z nieruchomo$ci przylegajacej do drogi publicznej nie moze by¢ przystosowany przez
wlasciciela w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo ruchu drogowego. Nalezy tez zgodzi¢ sie z pogladem, ze art. 145 k.c.
nie daje roszczenia o ustanowienie stuzebnosci drogowej, zapewniajacej latwiejsze korzystanie z nieruchomogci, lecz

stanowi podstawe prawna zgdania ustanowienia drogi koniecznej zapewniajgcej niezbedny dostep do drogi publiczne;j
lub nalezacych do niej budynkéw gospodarskich.4

W orzecznictwie wskazuje sie, ze droga konieczna moze przebiega¢ przez rézne nieruchomosci sasiednie, powinno
sie ja przeprowadzi¢ przez te spoérdd nich, dla ktérej bedzie to najmniej ucigzliwe.5 We wniosku do sadu nalezy
wskazaé wlascicieli wszystkich nieruchomosci, przez ktére moglaby ewentualnie prowadzi¢ droga, aby nieruchomos§é
wnioskodawcy miala odpowiedni dostep do drogi publicznej (art. 626 § 1 k.p.c.). Przepis art. 145 k.c. wyraza zasade
uwzglednienia wzajemnych intereséw stron.6 Przy stosowaniu tej zasady sad powinien kierowac sie - jak to okresla
art. 145 § 3 k.c. - interesem spoleczno-gospodarczym.

W orzecznictwie Sadu (...) dominuje poglad, ze art. 145 § 1 k.c. nie przewiduje roszczenia o ustanowienie shuzebnosci
w sytuacji, gdy trudnosSci drogowe dla wlasciciela wynikaja jedynie z niekorzystnego usytuowania budynkéw na
nieruchomoéci, ze wzgledu na ktora stuzebnoéé¢ mialaby by¢ ustanowiona. W takim bowiem wypadku chodzi nie o
dostep do drogi publicznej lub do budynkéw gospodarskich (dojécie, dojazd), lecz o latwiejsze korzystanie z budynkow.
Zorganizowanie za$ latwiejszego sposobu eksploatacji nieruchomoéci (np. przez przeniesienie frontu budynku na
druga strone) nalezy do wlasciciela nieruchomosci. W postanowieniu z 21 marca 2003 r. w sprawie II CKN 1256/00
(LEX nr 78849) Sad Najwyzszych wskazal, ze roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej nie shuzy jezeli brak
polaczenia drogowego wywolany zostal rozbudowa nieruchomosci wladnace;.

Zwr6ci¢ takze nalezy uwage na linie orzecznicza sadéw powszechnych8, w ktoérej réowniez podkresla sie
pierwszenstwo wykorzystania posiadanych mozliwo$ci przez wlasciciela celem zapewnienia dostepu do drogi
publicznej nieruchomo$ci. Dodatkowo wskazuje, ze nie przysluguje roszczenie o ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej umozliwiajacej dojazd do garazu, albowiem nie stanowi on "budynku gospodarskiego" w rozumieniu art.
145 § 1 k.c., zwlaszcza w sytuacji, gdy nieruchomo$¢, na ktérej usytuowany jest garaz, dostep do drogi publicznej
posiada.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyni w
caloéci graniczy z droga publiczng - ulica (...). Od tej ulicy posiada dwa, zorganizowane zjazdy, przystosowane do
bezpiecznego wlaczania sie do ruchu drogowego — posiadaja zmniejszony kraweznik, tak by bez przeszkod z drogi
publicznej wjechaé i wyjechaé na nieruchomo$¢ wnioskodawczyni. Powyzsza okoliczno§é uniemozliwia przyjecie,
ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyni nie ma dostepu do drogi publicznej ani nawet przyjecie, ze ten dostep jest
nieodpowiedni. Takie twierdzenia wlasciciela posiadajacego dostep do drogi publicznej na calej szerokosci jednego
boku dzialtki, z dwoma zorganizowanymi wjazdami nie jest do zaakceptowania. Pamieta¢ zas nalezy, ze budynek nie
stanowi odrebnej nieruchomosci, tylko jest czeScia skladowa nieruchomosci.

Whnioskodawczyni dla uzasadniania wniosku wskazywala, ze droga konieczna przez nieruchomos$é uczestnikow jest
jej potrzebna aby w sposob swobodny korzysta¢ z garazu znajdujacego sie na tylach budynku mieszkalnego oraz aby
zapewni¢ dojazd samochodom ciezarowym na tyt budynku celem opréznienia szamba z kuchni letniej lub przywozu
materialow budowlanych, ewentualnie karetki. Ponadto w przyszloéci na nieruchomosci tej moze zamieszkaé jej
niepelnosprawny syn, co zwigzane bedzie z koniecznoécia jego dowozenia pod budynek mieszkalny.

Wobec powyzszego wskazal nalezy, ze garaz znajduje sie na tej samej nieruchomosci co budynek a zatem na
nieruchomosci, ktoéra calym swoim bokiem graniczy z droga publiczng. Jak wskazano za$ wcze$niej w gestii wladciciela



nieruchomodci jest takie zorganizowanie swojej nieruchomosci, aby korzystaé z niej w sposéb odpowiedni dla siebie.
Ograniczanie konstytucyjnego prawa wlasnoSci oséb trzecich celem zapewnienia wygody i komfortu wlasciciela,
zwlaszcza w sytuacji gdy dostosowanie odpowiedniego wjazdu do garazu nie wymaga znaczny i niemozliwych
(znacznie zawyzonych) do poniesienia kosztéw nie ma oparcia w przepisie art. 145 k.c.

Kluczowe jest ustalenie potrzeb nieruchomo$ci wladnacej i zwiekszenia uzytecznos$ci tej nieruchomosci.
Przedmiotowa nieruchomosci P. N. jest nieruchomo$cia przeznaczong na cele mieszkalne i w taki sposob jest
wykorzystywana. Nie prowadzi tam zadnej dzialalnoSci gospodarczej. W garazu syn wnioskodawczyni trzyma
samochod, w kuchni letniej wnioskodawczyni robi przetwory domowe, zas z ogrodu i czeéci zielonej nieruchomosci
korzysta celem wypoczynku i rekreacji. Nie wykazano innych potrzeb tej nieruchomogci.

Jak wskazano wcze$niej ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej powinno nastapi¢ w mozliwe najmniej uciazliwy
sposo6b dla nieruchomo$ci sgsiednich i przede wszystkim z wykorzystaniem mozliwoSci jakie daje sama nieruchomo$é,
na rzecz ktorej droga konieczna mialaby by¢ ustanowiona. W tym tez celu, sad majac na uwadze twierdzenia
uczestnikéw wezwal do udziatlu w sprawie J. G. (1) i W. G., albowiem nie bylo wykluczone ze taka stuzebno$¢ bedzie
mozna przeprowadzi¢ przez ich nieruchomo$¢. Powyzsze bylo o tyle istotne, ze uczestnicy oraz sama wnioskodawczyni
ijej syn K. N. zgodnie wskazywali, Ze od lat 70-tych wnioskodawczyni samoistnie posiada fragment nieruchomosci
formalnie nalezacy — wczeéniej do J. G. (1) — a obecnie do W. G.. Wnioskodawczyni zeznala, ze do swojej
nieruchomosci wprowadzila sie w 1973 r. wiec porozumienie z J. G. (1) zawarla okolo 1975 r. J. G. (1) darowal jej
oraz jej mezowi pas nieruchomosci o szerokoéci 1 — 1,2 m na dlugosci 30 m, w zamian za zgode na budowe przez
niego pieczarkarni na granicy nieruchomosci. Jednocze$nie J. G. (1) i P. N. wskazali, ze tak przekazany fragment
nieruchomosci wnioskodawczyni objela w samoistne posiadanie i zostal on ogrodzony siatka na stupkach a nastepnie
- celem polepszenia czynnoSci koszenia trawy na tak ustalonej granicy nieruchomoéci - J. G. (1) wylal murek i na nim
postawil plot, ktdry istnienie do dzisiaj w niezmienionym przebiegu od co najmniej 1975 .

Zaréwno J. G. (1), jak ijego syn wyrazaja zgode na sformalizowanie prawne poczynionych w latach 70 — tych ustalen. W
szczegolnos$ci aktualny wlasciciel tej nieruchomosci — W. G. — jest gotowy prawnie sformalizowaé te czynnos$ci badz to
w formie darowizny, badz wniosku o zasiedzenie tego fragmentu nieruchomosci pod warunkiem, ze wnioskodawczyni
pokryje koszty zwigzane z czynno$ciami prawnymi (o$wiadczenie W. G. z 21.10.2015 r. — k.188 akt X Ns (...)

Majac powyzsze na uwadze sad wzial pod uwage, ze wnioskodawczyni przez okres ponad 30 lat, w sposbéb
nieprzerwany posiadala ten fragment nieruchomoéci w posiadaniu samoistnym i traktowala go jako wlasciciel, za
zgoda i wiedza prawnego wlasSciciela, tym samym zgodnie z art. 172 § 2 k.c. doszlo do zasiedzenia na jej rzecz tego
fragmentu nieruchomosci w 2005 roku.

W tym stanie rzeczy wskazaé nalezy, ze odleglo$¢ od parapetu przybudéwki (najbardziej wystajacy fragment budynku
wnioskodawczyni w strone nieruchomosci pana W. G.) do plotu wynosi 275 cm.

Sad opierajac sie na zeznaniach wnioskodawczyni oraz jej syna oraz majac na uwadze przedlozone fotografie uznal, ze
przybudéwka, przed decyzja o wspdlnym wjezdzie z panistwem R. istniala, chociaz byla mniejsza. Dopiero po decyzji o
budowie wspdlnego wjazdu od strony nieruchomo$ci panstwa R., wnioskodawczyni z mezem postanowila rozbudowaé
przybudéwke o jakie$ pot metra a niedawno ocieplié ja, rowniez poszerzajac jej kubature i zmniejszajac przejazd od
strony nieruchomo$ci pana G. — do szerokoéci 2,75 m.

Oceniajac potrzeby nieruchomosci wnioskodawczyni trzeba jednak wzigé pod uwage fakt, ze nie jest to niezbedna
cze$é jej domu, bez ktorej nie byloby mozliwe wejécie do budynku. Jak zeznatl jej syn — K. N. (k.138) — mieszkancy
budynku gléwnie korzystaja z wejécia z tylu domu, a nie z przybudéwki, co jest naturalne zwazywszy na fakt, ze jest
to najblizsze wejscie od strony garazu, ogrodu, kuchni letniej. Tym samym — w ocenie sadu rejonowego — nawet
usuniecie przybudéwki nie spowodowaloby znacznej utraty funkcjonalnosci domu, wygody jego uzytkowania, czy tez
bylo znaczacym kosztem dla wlasciciela nieruchomosci biorac pod uwage, ze w wyniku tych prac odzyskany moze byé
material budowlany. Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2004 r. I CK 552/2003 (OSNC 2005/4
poz. 70) stusznie wskazal, ze porownywanie zalezno$ci miedzy kosztem urzadzenia odpowiedniego dostepu do wlasnej



nieruchomo$ci a rozmiarem uszczerbku nieruchomosci sasiedniej oznacza w istocie poréwnywanie dwoch z natury
rzeczy nieporéwnywalnych wielkoSci. Co najwyzej moga one stanowié jedna z okoliczno$ci branych pod uwage przy
ocenie zasadno$ci roszczenia przewidzianego w art. 145 § 1 k.c., ale nie moze przeslania¢ zasadniczego waloru, jaki
- z punktu widzenia gospodarczego - ma istnienie dostepu do drogi z wlasnej nieruchomoéci i nieobcigzanie innych
nieruchomosci, nawet w sytuacji, w ktorej sam tylko koszt wykonania odpowiedniego dostepu, bedacego trwalg i
korzystna inwestycja, moze by¢ stosunkowo wysoki.

Nie mniej jednak w ocenie sadu wnioskodawczyni nie musi przeprowadzac¢ prac rozbidérkowych przybudoéwki,
aby zapewni¢ dojazd do garazu, ogrodu, czy kuchni letniej — pomijajac fakt, ze zlokalizowane sg na tej samej
nieruchomosci. Ustalona szeroko$é¢ tego wjazdu — 275 cm — pozwala na wjazd nie tylko kazdemu pojazdowi
osobowemu, ale rowniez dostawczemu, za wyjatkiem ciezarowek — ciagnikow siodtowych. Przedlozone przez
uczestnikéw wydruki parametréw technicznych pojazdéw technicznych (do przewozu konteneréw na $mieci, gruz,
wywozu nieczysto$ci, karetki, pojazdow przeznaczonych do przywozenia os6b niepelnosprawnych), ktére moglyby
ewentualnie wjezdza¢ na nieruchomo$¢ wnioskodawczyni wskazuja, ze bez problemu przejada istniejacym wjazdem
od strony nieruchomosci pana G.. Przy czym w tym fragmencie uzasadnienia sad pomija gospodarcza potrzebe wjazdu
tych pojazdow na tyl budynku wnioskodawczyni, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Celem oceny czy istniejacy przejazd jest wystarczajacy mozna siegna¢ po normy techniczne okreSlone w
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124). We wskazanym
rozporzadzeniu dla droég publicznych podano, ze drogi lokalne powinny mieé szeroko§é pasa ruchu 2,75 m (§ 15 ust.
1 pkt. 5 w zw.z § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia), a wiec doktadnie tyle ile obecnie posiada wnioskodawczyni. W tej
cze$ci nieruchomosci szeroko$é pozwala wiec na wytyczenie pasa drogi o parametrach drogi lokalnej. Nalezy rowniez
wskazaé, ze powyzsze rozporzadzenie okresla rowniez szeroko$¢ pasa ruchu dla drogi dojazdowej na 2,50 m - § 15 ust.
1 pkt 6 w zw.z § 4 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy, wobec posiadania przez wnioskodawczynie pasa nieruchomosci o szerokoéci umozliwiajacego
przeprowadzenie przez niego drogi lokalnej o szerokoéci 2,75 m, oraz szerszego od wymogoéw dla drogi dojazdowej,
majac na uwadze fakt, ze w jej gestii jest zagospodarowanie i wlasciwe zlokalizowanie znajdujacych sie na tej
samej nieruchomos$ci budynkéw oraz majac na uwadze fakt, ze garaz przeznaczony do parkowania w nim pojazdu
mechanicznego, nie jest budynkiem gospodarczym a ewentualne ograniczenie prawa wlasno$ci osob trzecich powinno
by¢ zarezerwowane dla sytuacji wymagajacych takiej konieczno$ci, to wniosek nie mozna bylo uwzglednié.

W odniesieniu do potrzeby korzystania z kuchni letniej wskaza¢ nalezy, ze uczestnicy posiadaja identyczna kuchnie na
terenie swojej nieruchomosci, ktéra podlaczyli do istniejacej kanalizacji. Brak jest przeszkod prawnych i technicznych,
aby wnioskodawczyni podlaczyta kuchnie letnia do kanalizacji. Tym samym wjazd wiekszych gabarytowo pojazdow
celem opréznienia szamba nie jest potrzeba, ktéra uzasadnialaby ograniczenie konstytucyjnej prawa wlasnosci
uczestnikow. Pomijajgc juz kwestie, ze i takie pojazdy moglyby wjecha¢ przejazdem o szeroko$ci 275 cm od strony
nieruchomoéci pana G..

W odniesieniu do potrzeby dowozenia syna wnioskodawczyni R. N. do budynku, wskazaé nalezy, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze jego centrum Zzyciowe znajduje sie w B.. Do wnioskodawczyni przyjezdza
sporadycznie, w odwiedziny a jezeli przyjezdza to porusza sie samodzielnie, korzystajac z komunikacji zbiorowe;.
Tym samym nie ma zadnych przeszkdd aby dojechal do budynku wnioskodawczyni od drogi publicznej. Przyszla
i niepewna sytuacja polegajaca na potencjalnym jego powrocie do G. W.. i zaopatrzenie go w wozek elektryczny
nie jest wystarczajaca potrzebg dla ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej. Ponadto nawet w sytuacji, gdyby
mial by¢ dowozony specjalistycznym pojazdem przeznaczonym do transportu oséb niepelnosprawnych, to istniejaca
szeroko$¢ pasa pomiedzy budynkiem wnioskodawczyni a plotem przy nieruchomoséci pana G. umozliwi wjazd takiego
pojazdu pod same drzwi od tylu budynku. Nic nie stoi tez na przeszkodzie, aby wybudowaé chodnik od ulicy (...) przy
nieruchomoéci W. G. i w ten sposdb umozliwi¢ samodzielne poruszanie sie R. N. na wozku elektrycznym. Wszystko



to sa okolicznosci czysto hipotetyczne wobec faktu, ze osoba ta nie mieszka w nieruchomos$ci wnioskodawczyni a jej
powro6t i zamieszkanie z zamiarem stalego pobytu w tym budynku jest niepewne i czysto teoretyczne.

Nie jest takze potrzeba nieruchomosci wnioskodawezyni umozliwienie dojazdu do tyhu jej budynku karetki pogotowia
— abstrahujac od tego, ze technicznie taka mozliwoéé istnieje od strony nieruchomoéci pana G.. Zaden przepis
prawa nie wymaga, aby karetka pogotowia miala zapewniony wjazd pod drzwi wejéciowe budynku. Karetka ma
podjecha¢ do granicy nieruchomosci z drogi publicznej. Ratownicy medyczni i lekarz w ten sposéb moga podejsé
do budynku i mieszkania wlaéciciela i ewentualnie stamtad przetransportowaé¢ chorego na noszach do karetki. W
tym kontekscie nie mozna nie zwrdci¢ uwagi, ze uwzglednienie tej potrzeby wnioskodawczyni wymagaloby spojrzenia
na identyczna potrzebe uczestnikoéw postepowania i ocene, czy pod ich drzwi wejéciowe zapewniony dojazd mialaby
karetka pogotowia. Ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej przy uwzglednieniu propozycji wnioskodawczyni, w
ktorej dysponowalaby droga konieczna o szerokosSci 350 cm a uczestnicy 114 cm byloby niczym nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem wnioskodawczyni kosztem uczestnikéw. Jak w takich warunkach pod budynek uczestnikow
mialaby podjecha¢ karetka wnioskodawezyni juz nie wyjaénita i nie wziela pod uwage.

Wobec powyzszych okoliczno$ci sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety, albowiem
nie bylo potrzeby ustanawiania stuzebnosci drogi koniecznej, gdyz nieruchomos$é¢ wnioskodawczyni ma odpowiedni
dostep do drogi koniecznej. Przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby do przedluzenia postepowania, znaczaco
zwiekszajac jego koszty a nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wobec wyzej przytoczonych
okoliczno$ci.

Majac na uwadze fakt, ze interesy stron sg sprzeczne sad zasadzil na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. od wnioskodawczyni
solidarnie na rzecz uczestnikow R. R., W. R.iJ. R. kwote 240 z} jako stawke minimalna wynagrodzenia radcy prawnego
(§ 8 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw.z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych - Dz.U., poz. 1804) powiekszong o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.
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