Sygnatura akt X C 1128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. W., dnia 15 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w G. W.

na rozprawie sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2 661,42 (dwa tysigce sze$éset szeSédziesigt jeden zlotych 42/100) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 15 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1 880,92 (tysiac osiemset osiemdziesiat ztotych 92/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W. R. wniost o zasagdzenie od Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewodzkiego Policji w G. W. 11 935 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu; zasadzenie zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 1981 roku wplacil 13 640 zl kaucji mieszkaniowej. W 2010 r. budynek zostal
przekazany do zasobow Miasta Z.. Pozwany 29 pazdziernika 2010 r. zwrécil powodowi kaucje w wysokoéci 1,36 zl
wraz z odsetkami 4,01 zl. Powdd zwrdcil te pieniadze, uwaza ze pozwany winien mu zwr6ci¢ 11 935 zl, gdyz 13 640 zt
stanowil 6,82 minimalnego wynagrodzenia w 1981 r. Minimalne wynagrodzenie wynosi 1 750 zl i pomnozone przez
6,82 daje 11 935 zl.

Skarb Panstwa — (...) wnidst o oddalenie powodztwa; zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze do uznania sadu pozostawia kwestie zasadnoéci dokonania waloryzacji, kwestionujac
metode waloryzacji, podnoszac ze powdd do wyliczen zastosowal wynagrodzenie brutto i netto. W ocenie pozwanego
najwlasciwszym miernikiem do waloryzacji winno by¢ przecietne wynagrodzenie, ktére w 1981 r. wynosito 7 689 zl,
za$ w II kwartale 2017 — 3007,25 z} netto. Wplacona kaucja stanowila 1,77 przecietnego wynagrodzenia z 1981 r.
Odnoszac ta wielkoé¢ do przecietnego wynagrodzenia z chwili obecnej nalezna powodowi kaucja wynioslaby 5 322,8
3 zk. Pozwany wskazal przy tym, ze obie strony winny by¢ w réwnym stopniu obcigzone ryzykiem inflacyjnym, stad
otrzymana warto$¢ winno sie podzieli¢ na pol.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

Decyzja Komendanta Wojewo6dzkiego Milicji Obywatelskiej w Z. z 12.06.1981 r. nr 2/81 poz. 59 powdd otrzymal
przydzial mieszkania funkcyjnego w Z. przy ul. (...) w zwigzku z czym powdd wplacit tytulem kaucji kwote 13 640 zl.



1 stycznia 1999 r. zlikwidowano Komende Wojewddzka Policji w Z. a zobowiazania przejela Komenda Wojewodzka
Policjiw G. W.

W 2010 budynek przy B. zostal przekazany do zasobéw miasta Z.. Komenda Wojewddzka Policji w Gorzowie Wlkp.
20.10.2010 zwrocila kaucje powodowi - 1,36 zl bez waloryzacji, powiekszong o odsetki - 4,01 zlk.

3.11.2010 powdd zwrécil 5,37 zt Komendzie Wojewddzkie Policji w Gorzowie Wikp.

Pismem z11.5.2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty 11 935 zl w terminie 4 dni pod rygorem skierowania sprawy
na droge sadowa.

Komendant Wojewodzki Policji w Gorzowie Wlkp. pismem z 2 czerwca 2015 r. odmowil zaplaty i poinformowal, ze
powdd ma prawo dochodzié przed sadem waloryzacji sagdowe;j.

Na przestrzeni lat od 1981 roku do 2010 roku nastgpil wzrost cen i ustug 0 1269,50 %
- okolicznosci bezsporne.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Do kaucji za lokal zajmowany przez powoda zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. - Prawo
lokalowe (t.j. Dz. U. Nr 47 z 1962 1., poz. 227 ze zm.), ktéra nie przewidywala waloryzacji kaucji mieszkaniowej i nie
okreslala szczegblowych zasad zwrotu kaucji.

Zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (j.t. Dz.U.
Nr 120 z 1998 r., poz. 787 ze zm) kaucja wplacona przez najemce przed dniem wejscia w zycie ustawy, pomniejszona o
ewentualne nalezno$ci wynajmujacego z tytulu najmu, podlega zwrotowi wraz z oprocentowaniem w ciaggu miesigca
od oproéznienia lokalu lub nabycia jego wlasnoéci przez najemce.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99, uznal, Ze art. 62 ustawy z dnia 2 lipca
1994 r. 0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w zakresie, w jakim przepis ten wylacza mozliwosé
waloryzacji kaucji mieszkaniowej, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uchwale z 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie III CZP 58/02 Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przepis art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie

Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733) nie wylacza mozliwoéci stosowania art. 358" § 3 KC w zakresie waloryzacji
wierzytelnoéci o zwrot kaucji wplaconej przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 .

Zgodnie z art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sad moze
po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c lub sposob spetlienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Rzeczony przepis stanowi wyraz tzw. ,prawa sedziowskiego”, stad brak w nim wskazéwek konkretyzujacych mierniki
dokonywanej przez sad waloryzacji §$wiadczen pienieznych. W materii tej rozstrzygajace jest wiec uznanie sedziowskie,
oparte na wszechstronnym rozwazeniu okolicznoéci danej sprawy, przy stosowaniu ogélnych kierunkowych
wskazowek zawartych w ustawie1l. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze skoro ustawodawca nie zawarl w

treéci art. 358 ' § 3 k.c. éciéle skonkretyzowanych miernikéw waloryzacji, nakazujac jednak sadowi kazdorazowo
rozwazenie interes6w obydwu stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, to o stopniu i zakresie waloryzacji,
jej potrzebie oraz kryteriach waloryzacyjnych decydowaé winny okoliczno$ci konkretnej sprawy i wszechstronne ich
rozwazenie. Jednocze$nie zauwaza sie, ze nie sposoéb podejmowaé prob budowania katalogu miernikow waloryzacji
ani wyczerpujacego, ani nawet przykladowego, do ktérych moglby — w zaleznoéci od rodzaju sprawy — siegaé sad



stosujacy ten przepis.2 Pomimo tego, ze ustawodawca nie zawarl w tresci art. 358 * § 3 k.c. konkretnych miernikow,
to jednak kazda zmiana wysokoSci §wiadczenia pienieznego wymaga zastosowania jakiego$ miernika.3 W praktyce
decydowaé wiec powinien konkretny uklad okolicznos$ci faktycznych sprawy. Sad powinien ustali¢ stan faktyczny z
chwili orzekania w zakresie indywidualnych stosunkéw majatkowych, rodzinnych i osobistych stron oraz sytuacji
stron w ramach danego zobowigzania; pod uwage nalezy bra¢ takze mozliwo$¢é przewidzenia przez nie zmian sily
nabywczej pieniadza w chwili zawierania zobowiazania. Elementy te skladaja sie na dokonana przez sad ocene tzw.
rozkladu ryzyka inflacyjnego w konkretnym zobowiazaniu. Réwniez w orzecznictwie podnosi sie, iz sad dokonujac
»~rozwazenia” interesow obu stron, winien to czynié w granicach zastugujacych na ochrone przy utrzymaniu wladciwego
stosunku miedzy nimi. Stuszny interes moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z interesem
drugiej strony. Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze ingerencja sadu powinna nastepowaé w minimalnym zakresie, gdyz
waloryzacja sagdowa stanowi wyjatek od zasady dotrzymania uméw i nie moze prowadzi¢ do podwazenia calego
systemu umownego oraz pelnego zignorowania zasady stabilno$ci umoéw. Taki stan rzeczy prowadzilby bowiem
do przyznania jednej ze stron umownego stosunku prawnego nieuzasadnionych korzysci kosztem drugiej strony.4
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz - jak zostalo to podkreslone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - nakaz uwzglednienia przy
waloryzacji sedziowskiej intereséw obydwu stron nie pozwala przesuwa¢ calego ryzyka dewaluacji pieniadza na strone
pozwana,5 a sprzeczne z wymogiem rozwazenia intereséw stron sa wszelkie kryteria jednostronne.6 Niedopuszczalne
jest bowiem udzielenie ochrony jednej tylko stronie umowy z calkowitym pominieciem uzasadnionego interesu
drugiej strony.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do zastosowania waloryzacji Swiadczenia, albowiem nie ulega
watpliwosci, ze doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania. Galopujaca inflacja
i jest wzrost na przestrzeni lat 1981 — 2010 0 1269,50% - co wynika z publikacji Gléwnego Urzedu Statystycznego -
sama w sobie stanowi dostateczna podstawe do sadowej ingerencji w stosunek umowny. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze
denominacja zlotego dokonana z dniem 1 stycznia 1995 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1994 r. o
denominacji zlotego (Dz. U. Nr 84 z 1994 r., p6z. 386) sprawila, ze nominalna warto§¢ $§wiadczenia wynosi 1,36 zl.
Zestawienie tej wartoéci z np. minimalnym wynagrodzeniem z 1995 r. — 260 zt (M.P. 1994 r. Nr 68, poz. 604) czy z
przecietnym wynagrodzeniem z 1995 r. — 702,62 zt (M.P. 1996 r. Nr 11, poz. 134) a nastepnie zestawienie wplaconej
kaucji 13 640 zl z najnizszym wynagrodzeniem z 1981 r. — 2 400 zl, czy przecietnym wynagrodzeniem — 7 689 zl,

prowadzi do wniosku, Ze zachodzg podstawy do zastosowania art. 358" § 3 k.c.

Zdaniem orzekajacego sadu najbardziej wlasciwym miernikiem do zastosowania waloryzacji bedzie przecietne
miesieczne wynagrodzenie. Miernik ten uwzglednia poziom inflacji, poziom cen w gospodarce i sile nabywcza
pienigdza. M. ten uwzglednia w najbardziej zblizony sposéb poziom wynagrodzen w Polsce, jakie przecietnie sie
uzyskuje. Najnizsze wynagrodzenie (minimalne wynagrodzenie) pokazuje za$ poziom wynagrodzeh minimalnych,
najnizszych do osiggniecia w danym roku. Ustala wiec warto$¢ ponizej ktorej otrzymywane wynagrodzenie nie bedzie
pozwalalo zaspokoi¢ podstawowych potrzeb. Tym samym nie uwzglednia ono poziomu zycia i wynagrodzen w kraju
i nie jest wlasciwy do dokonania sadowej waloryzacji i oceny warto$ci nabywczej pieniadze w dacie zaplaty kaucji i
w dacie orzekania.

Dokonujac wszechstronnego rozwazania interesu obu stron, zindywidualizowanych okoliczno$ci niniejszej sprawy
sad uznal, ze przecietne wynagrodzenie bedzie najwla$ciwszym miernikiem do dokonania waloryzacji sagdowej. Jest to
miernik obiektywny, miarodajny, gdyz pozwala wlasciwie uchwyci¢ sile nabywcza zlotéwki w dacie wniesienia kaucji
i dacie orzekania.

W tym miejscu zwrbci¢ réwniez nalezy uwage, ze dokonujac waloryzacji nalezy postugiwac sie wartoSciami netto,
albowiem przed 1989 r. wynagrodzenia nie byly oskladkowane, nie byly pobierane z nich zaliczki na podatek. Tym
samym zestawienie wartoSci z 1981 r. z wartoscia z 2017 r. w kwocie brutto prowadziloby do blednego wniosku o
znaczaco wyzszym wzroScie wysoko$ci wynagrodzenia. Przy zestawieniu kwot netto uzyskujemy rzeczywisty wzrost
wynagrodzen i na bazie warto$ci netto mozna dokonywa¢ poréwnania wynagrodzen z 1981 r. i 2017 .



W 1981 r. przecietne wynagrodzenie wynosito 7 689 zl (M.P. 1990 r. Nr 21 poz. 171), za$§ w II kwartale 2017 r. wynosi
4 220,69 zt brutto (M.P. 2017 r., poz. 811), czyli netto 3 007,25 zl.

Kaucja wplacona w 1981 r. w wysokosci 13 640 z} stanowi 1,77 przecietnego wynagrodzenia w 1981 r. Tym samym 1,77
przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2017 r. daje kwote 5 322,83 zl (1,77 x 3007,25 z}).

Jak wskazano za$ wcze$niej waloryzacja sadowa musi uwzgledniaé interesy obu stron i nie mozna w catosci ryzyka
inflacyjnego, dewaluacji pieniadza przerzucac¢ na pozwanego, albowiem nie jest on winny tym zjawisk oraz nie uzyskat
ekwiwalentu majatkowego, ktory nakazywalby obciazenie go calosci lub w wiekszym zakresie tym ryzykiem. Z tych
wzgledow sad uznal, ze obie strony winny by¢ w rownym stopniu obcigzone ryzkiem istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza i wskazana kwote 5 322,83 zl podzielil na p6l. Pozwany tytulem kaucji mieszkaniowej winien zwrocié
powodowi 2 661,42 zt.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia wyrokowania, albowiem z chwila dokonania
wyroku i dokonania waloryzacji sadowej §wiadczenie stalo sie wymagalne.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia, ktory w ocenie sadu jest niezasadny. Termin przedawnienia wynosi 10 lat.
Wymagalno$¢ zwrotu kaucji nastapila 8 czerwca 2010 r. — pismo (...) w G. W. Tym samym pozew zostal ztozony przed
uplywem terminu przedawnienia.

W pozostalym zakresie powodztwo sad oddalil.

Powdd utrzymal sie w swoim roszczeniu w 22 %, ulegl w 78 % i w takim stosunku sad — na podstawie art. 100 k.p.c.
— rozliczyt koszty procesu.

Powdd ponidst koszty w tacznej wysokoéci 4 214 zh: oplata sadowa od pozwu — 597 zl, koszty zastepstwa procesowego
adwokata w stawce minimalnej — 3 617 zl. Zgodnie z wynikiem procesu pozwany winien zwro6ci¢ mu 927,08 zl (4214
7zt x 22 %).

Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego, ktére w stawce minimalnej wynosza 3 600 zl.
Powdd zgodnie z wynikiem procesu winien zwr6cié mu 2 808 z1 (3 600 zl x 78%).

Wzajemna kompensata roszczen o zwrot kosztow procesu sprawia, ze powdd winien zaplaci¢ pozwanemu 1 880,92
7} (2 808,08 z1 — 927,08 z1).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. majac rowniez na uwadze fakt, ze metoda powoda przyjeta do
waloryzacji byla bledna i przeprowadzona byta nierzetelnie. Jak wskazano wczeéniej niezasadnie zestawiono wartoSci
brutto z warto$ciami netto, podwyzszajac warto$§¢. Po drugie przyjete zalozenia przez powoda rowniez byly bledne tj.
najnizsze wynagrodzenie wskazano z roku 1980 r. — 2000 zt (M.P. 1979 . Nr 29, poz. 148) a nie z 1981 1., ktore wowczas
wynosito 2 400 zti daloby wspolezynnik wg wyliczen powoda nie 6,82 a 5,68. Place minimalng powod przyjalz 2015r. a
nie z chwili orzekania. Jednocze$nie na uwadze nalezy mie¢ fakt, ze powoda reprezentowal profesjonalny pelnomocnik
a kwestia waloryzacji kaucji, metody waloryzacji jest powszechnie znana w orzecznictwie sagdowym ogodlnie dostepnym
dla stron i ich reprezentantéw?y. Przyjecie wiec blednych zalozen, zlych danych oraz niezasadne obciazenie w calo$ci
ryzykiem zmiany sily nabywczej pieniagdza pozwanego sprawilo, ze powdd ostal sie ze swoim roszczen tylko w 22%
a w konsekwencji zobowigzany jest zwréci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego. Majac powyzsze na uwadze
orzeczono jak w pkt. ITI sentencji.

SSR Andrzej Miszczak
1tak np. uchwata SN z dnia 10 kwietnia 1992 r., III CZP 126/91, opubl. OSN Nr 7-8/9 poz. 121

2 por. wyrok SN z dnia 25 lipca 2001 r., I CKN 127/01, LEX Nt 52479



3 tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 1996 r., I ACa 10/96, opubl. Apel.-Lub. 1998, nr 1, s. 2

4 tak np. wyrok SN z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 201/02, opubl LEX Nr 172814; a takze wyrok SA w Katowicach
z dnia 22 marca 2006 r., I ACa 2150/05, opubl. LEX Nr 189387

5 Por. wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 2/98, opubl. LEX Nr 50672

6 Por. wyrok SN z dnia 23 listopada 1993 r., III CRN 46/93, opubl. OSNC Nr 4/94 poz. 93; a takze wyrok SN z dnia
2 grudnia 1999 r., III CKN 489/98, opubl. OSNC Nr 7-8/00 poz. 130

7 Por. chociazby wyrok SO Szczecin z 20.03.2015 II Ca 147/15, SO Gliwice z 12.08.2014 r. III Ca 786/14, SO L6d7Z z
6.06.2014 1. III Ca 1633/13 (wszystkie publikowane na portalu: orzeczenia.ms.gov.pl)



