Sygnatura akt X C 956/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 r. w G. W.

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) SSA. wW.

przeciwko A. N.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

(...) S.A. w (...) wniost o zasadzenie od A. N. 19 624,93 z} z ustawowymi odsetkami od 26 wrze$nia 2015 do dnia
zaplaty; zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze A. N. bedgc w stanie nietrzeZwoséci 23 maja 2014 r. doprowadzila do uszkodzenia
samochodu F. o nr rej. (...). Powdd wyplacil odszkodowanie w wysokoSci 19 624,93 zt a pozwana winna ta kwote
powodowi zwrocic.

Sad Rejonowy L. (...) w elektronicznym postepowaniu upominawczym orzekl zgodnie z zqdaniem
pozwu.

Pozwana zaskarzyla w caloéci nakaz zaplaty i wniosla o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze w chwili zdarzenia miala oplacona polise oraz zostala ukarana mandatem karnym za
przedmiotowe zdarzenie. Pozwana wskazala, ze zagdana kwota jest nierealna i nie moze wynikaé z wypadku z 2014 r.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

23 maja 2014 r A. N. kierujac samochodem A. (...) nr rej. (...) zajechala droge kierujacemu samochodem F. (...)
nr rej. (...). W chwili przyjazdu policji na miejsce zdarzenia pozwana byla na miejscu wraz z pokrzywdzonym.
Policjanci wskazali, ze pozwana byla nietrzeZwa oraz uznali ja za winna spowodowania zdarzenia drogowego, karzac
ja mandatem karnym za wykroczenie w wysokosci 250 zl.

W chwili zdarzenia pozwana miala zawarte ubezpieczenie OC pojazddéw mechanicznych w (...) na samochdéd A. (...)
nr rej. (...).

- okolicznosci bezsporne



Pismem z 20 maja 2015 r. (...) poinformowalo (...) S.A. w S. o przyznaniu odszkodowania za zniszczenia w
samochodzie F. (...) nr rej. (...) w wysokoSci 19 624,93 7l i tego samego dnia wykonalo przelew na rzecz wskazanego
podmiotu.

Pismem z 28 sierpnia 2015r. (...) wezwalo pozwang do zaplaty 19 624,93 zl w terminie 7 dni pod rygorem skierowania
sprawy na droge sadowa.

Pismem z 11 kwietnia 2016 . (...) wezwalo pozwana do zaplaty 20 359,38 zl w terminie 3 dni, pod rygorem skierowania
sprawy na droge sadowa

Dowdéd:
» Pismo (...) z20.05.2015 . k.35
+ Potwierdzenie wykonania przelewu (...).05.2015 r. k.36
« Wezwanie do zaplaty k.37, 38

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W sprawie niniejszej zastosowanie maja
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152),2 ktére stanowig
normy lex specialis w stosunku do ogélnych norm Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Artykul 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przewiduje, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym (na zasadzie ryzyka) ponosi
samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Zgodnie za$ z § 2
powyzszego artykulu w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogoélnych. Rowniez
tylko na zasadach og6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznoSci.

Artykul 43 ustawy z 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2060) stanowi, ze zakladowi ubezpieczen
przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umys$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci albo po uzyciu $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;



3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
chodzilo o ratowanie Zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposérednio po popekieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wskazana w art. 6 k.c. ogélna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujgca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien przedstawia¢ dowody".3

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad,
sq wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.4 Strona, ktéra
nie przytoczyta wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, zas sad powinien wyciggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutows.

Mozliwo$¢ dopuszezenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapic
wlasnym dzialaniem bezczynnoéci strony. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze
sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej.6 Sad powinien korzystac z
przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa
nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spdr jest ich sprawa, a nie sadu.7

W realiach niniejszej sprawy, powoda obciazal ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu roszczenie wobec pozwanej,
tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Fakt, ze zaplacil okreSlong kwote na rzecz innego ubezpieczyciela nie oznacza,
ze jego zachowanie bylo zasadne i nie moze automatycznie oznaczaé, ze osoba wymieniona w art. 43 ustawy
nie moze kwestionowa¢ wysokosci szkody. Nie mozna pozbawiaé¢ os6b wskazanych w art. 43 ustawy mozliwoscia
kwestionowania roszczenia co do wysokoéci. Brak dostatecznych podstaw do tego, by osoby okreSlone w tym przepisie
automatycznie przyjmowaly odpowiedzialnoéé¢ ustalong przed podmiot trzeci. Pozwana nie moze odpowiadac za
bledy, wadliwos$ci ubezpieczyciela, stad jego ustalenia moze kwestionowa¢ na drodze procesu, zapewnia jej to przede
wszystkim konstytucyjne prawo do sadu.

Przeslankami uwzglednienia roszczenia opartego na art. 43 jest udowodnienie, ze osoba pozwana np. wyrzadzita
szkode po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwoéci lub zbiegla z miejsca zdarzenia. Powdd na ta okoliczno$¢ powotat
notatke policyjna, gdzie rzeczywiscie zakreslono, Ze pozwana byla w stanie nietrzeZwosci oraz ze opuscila miejsce
zdarzenia, chociaz jak policjanci przyjechali, to pozwana byla juz na miejscu razem z pokrzywdzonym (nie wiadomo
skad policjanci mieli wiedze na temat opuszczenia miejsca zdarzenia przez pozwana). Z dokumentu tego nie wynika
jaka warto$¢ alkoholu miala pozwana w chwili zdarzenia, a wiec czy byta po uzyciu alkoholu, czy w stanie nietrzezwosci,
czy tez stezenie to bylo dopuszczalne prawem. Jezeli byla w stanie nietrzezwosci — a wiec popekila przestepstwo —
to nie wiadomo dlaczego powdd nie powoluje sie na wyrok sadu karnego, ktéry mialby moc wigzaca dla ustalen w
tym zakresie — art. 11 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze powdd jest profesjonalnym podmiotem na rynku ubezpieczen,
mozna zaktadac ze taki wyrok nie zostal wydany — albo zapis policjantoéw o nietrzeZwosci pozwanej byt bledny, albo
doszto do warunkowego umorzenia postepowania lub innych rozstrzygnieé procesowych. Jezeli tak, to powdd winien
wykazaé, ktora przestanka art. 43 ustawy ma zastosowanie do pozwanej (stan po uzyciu alkoholu, stan nietrzezwosci,
czy ucieczka z miejsca zdarzenia) i ja udowodnié.

W calym przedlozonym materiale dowodowym nie wiadomo co sklada sie na zadana kwote i czy obejmuje to tylko
szkody w pojeZdzie, czy tez szkody na osobie. Jezeli tylko szkody w pojezdzie, to jaki sposdb naprawy zostal wybrany
(w (...), poza (...)), przy uzyciu jakich czeéci (oryginale sygnowane logo producenta, oryginalne nie sygnowane logo
producenta, zamienniki i o jakiej charakterystyce), jakie czeéci zostaly uszkodzone, jaki byl ich stan, jaki spos6b



naprawy przyjeto (wymiana, naprawa blacharska). Powdd nie zalaczyl nawet akt szkodowych, gdzie odpowiedzi na
te pytania powinny by¢.

Jednak w sytuacji, gdy pozwana kwestionowala zadanie zaplaty, obowigzkiem powoda bylo przede wszystkim
zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania, ze wyplata 19 624,93 zl pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym z zachowaniem pozwanej. Ponadto opinia bieglego wykazalaby
wysoko$é szkody. Okoliczno$ci te wymagaja wiedzy specjalnej, stad wylacznie za pomoca dowodu z opinii bieglego
okoliczno$ci te powod moglby udowodnié. Powod wnioskéw takich nie ztozyl, nie zareagowal na sprzeciw pozwanej
i jej zastrzezenia. Nie pojawil sie na rozprawie a zaoferowany przez niego material dowodowy nie potwierdzil, ze
przystuguje mu roszczenie wobec pozwanej. Ciezar wykazania ww. okolicznoSci obcigzal powoda, albowiem to on
wywodzit skutki prawne z tych faktow. Z tych wzgledéw sad powbdztwo jako nieudowodnione oddalil.

SSR Andrzej Miszczak
1 w dalszej cze$ci uzasadnienia okres§lany rowniez skrotem: (...)
2 W dalszej czeSci uzasadnienia okre$lana rowniez skrotem: ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”

3 por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z dnia 8 marca 2010 r., IT PK
260/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226

4 por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Z.,
Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia
1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i
Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok
SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28
wrzeénia 1999 r., II CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika
2000 r., IT UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251

5 zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695

6 zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1172/12, LEX nr 1292720; wyrok SN z dnia 25 marca
1998 ., II CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208; uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 czerwca 1998 r., Il UKN 88/98,
OSNP 1999, nr 11, poz. 373; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 czerweca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz.
425; wyrok SN z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Biul. SN 1998, nr 11, s. 14; wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r.,
II CKN 657/97, LEX nr 50630; orzeczenie SN z dnia 15 lipca 1998 r., I UKN 126/98, OSNAPiUS 1999, nr 13, poz. 436;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., II UKN 182/98, OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 556; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 248/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 666; wyrok SN z dnia 11 grudnia
1998 r., IT CKN 104/98, LEX nr 50663; uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 567/98, LEX
nr 52772; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 1322/00, LEX nr 51967; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00, LEX nr 52781.

7 por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 701/97, LEX nr 78418; uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 lipca 2000 r.,
IIT CKN 1034/00, LEX nr 51873; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z.
7-8, poz. 116



