Sygn. akt X C 795/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Andrzej Miszczak

Protokolant: Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w G. W.

sprawy z powodztw U. P.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I. W sprawie z powédztwa pierwotne zarejestrowanego pod sygnaturq akt X C 795/16:

1) zasagdza od pozwanego na rzecz powéddki 43 927,60 (czterdziesci trzy tysiqce dziewieéset
dwadziescia siedem zlotych 60/100) z odsetkami od kwot:

a) 6 144,60 zl ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 31 316 zl ustawowymi od dnia 13 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

c) 6 467 zl ustawowymi od 10 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 6 697 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu,
3) wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
II. W sprawie z powédztwa pierwotne zarejestrowanego pod sygnaturqg akt X C 796/16:

1) umarza postepowanie co do zgdania zasqdzenia odsetek ustawowych od kwoty 29 815,62 zl za
dzien 28 stycznia 2015 r.,

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 47 025,60 (czterdziesci siedem tysiecy dwadziescia pieé
zlotych 60/100) z odsetkami od kwot:

a) 29 815,62 zl ustawowymi od dnia 29 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 17 209,98 zl ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

3) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 7 152 ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



UZASADNIENIE

U. P. wniosla o zasadzenie od (...) S A.w (...):

I. 43 927,60 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

1) 6 144,60 zl od 29.10.2013 1. do dnia zaplaty,

2) 31316 z} od 13.08.2013 do dnia zaplaty,

3) 6 467 zl od 10.01.2014 do dnia zaplaty;

zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt X C 795/16
II. 47 025,60 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

1) 29 815,62 zl od 28.01.2015 r. do dnia zaplaty,

2) 17 209,98 7z} od 1.04.2015 r. do dnia zaplaty,

zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt X C 795/16.

W uzasadnieniu pozwoéw wskazala, ze prawomocnymi wyrokami zasadzono od niej na rzecz s. w. w G. kwoty
stanowigce pobrane przez powodke, jako zastepca komornika sadowego, oplaty stosunkowe w okresie zawieszenia
postepowania uznajac jej zachowanie jako niezgodne z przepisami prawami. Jako zastepca komornika sgdowego
posiadala wykupione ubezpieczenie u pozwanego, ktéry powinien jej zwrdci¢ odsetki uiszczone na rzecz szpitala i
koszty procesu.

Postanowieniem z 29 lipca 2016 r. polgczono sprawy X C 795/16 i X C 796/16 do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia i1 dalej prowadzono pod sygnaturq X C 795/16 (k.222). Odpis
postanowienia wraz z odpisami pozwoéw doreczono pozwanemu (k.223, 226)

Pozwany - (...) S.A. w W. - wnibst o oddalenie powddztwa; zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokami X C (...), X C (...), X C (...) zasadzono od powddki wskazane w wyrokach
kwoty, jednakze zwrot tych nalezno$ci wynikal z bezpodstawnego wzbogacenia komornika sadowego i obowiazek ten
obcigzal komornika, jako osobe, ktéra §wiadczenie pobrala. Nie wystapila wiec szkoda, ktéra ubezpieczyciel mialby
zlikwidowaé¢ w ramach ubezpieczenia obowigzkowego, ktore powddka miata wykupione u pozwanego.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. powddka cofnela pozew co do zadania zasgdzenia odsetek ustawowych
od kwoty 29 815,62 zt za dzien 28 stycznia 2015 r. zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia i wniosla o zasgdzenie
odsetek od tej kwoty od 29 stycznia 2015 1.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

W okresie od 1 maja 2007 r. do 1 stycznia 2008 r. U. P. jako zastepca Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie
Rejonowym w G. W. posiadala ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody, ktére moga zostac¢ wyrzadzone
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 790)2 w (...).

+ okolicznosé bezsporna.

U. P. w okresie 1 maja 2007 r. do 1 stycznia 2008 r. pehlila funkcje zastepcy Komornika Sadowego Rewiru III przy
Sadzie Rejonowym w G. W.



Dowad:
« Zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27.04.2007 r. k.229-231
« Zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2.01.2008 1. k.232-234

Pozwem z dnia 26 lutego 2010 r. Samodzielny Publiczny S. W. w G. 3 wniost o zasadzenie od U. P. kwoty 6 861,84 z}
z ustawowymi odsetkami od 24 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze U. P. jako zastepca komornika sgdowego niezgodnie z prawem pobrala oplaty
stosunkowe w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 8226/04 na podstawie art. 24 ust. 2
ustawy z 15 kwietnia 2005 r. 0 pomocy publicznej o restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j.

U. P. wniosla o oddalenie powddztwa i o zawiadomienie o toczacym sie procesie (...), ktéry zawiadomiony nie zglosit
interwencji ubocznej po jej stronie.

Wyrokiem z 12 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w G. W. w sprawie X C (...) zasadzil od U. P. na rzecz szpitala 6 861,84
z} z ustawowymi odsetkami od 24 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty; 1 517 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i
nakazal Sciagnaé od U. P. 42 z} tytulem czeSci oplaty sadowej od pozwu.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w G. W. w sprawie V Ca 422/13 oddalil apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w G. W. w sprawie X C (...) i zasadzil od U. P. na rzecz szpitala 600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
za II instancje.

Podstawa faktyczng wydanych wyrokow bylo ustalenie, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko szpitalowi zostato
zawieszone 2 sierpnia 2005 r. z uwagi na wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego. Oplata stosunkowa pobrana
w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego przez zastepce komornika sadowego U. P. wyniosta 6 861,8 zl.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. U. P. w zwiazku z prawomocnym wyrokiem w sprawie X C (...) zaplacila szpitalowi :
1) 4 027,60 z} tytulem odsetek ustawowych,
2) 1517 zl kosztéw procesu za I instancje
3) 600 zl kosztow procesu za II instancje
Decyzja z 14 sierpnia 2014 (...) odmoéwilo przyznania odszkodowania.
Dowody:
» Pozew wraz z uzasadnieniem w sprawie X C (...) k. 2-3 akt X C 250/10
+ Wniosek U. P. o zawiadomienie (...) o toczacym sie procesie k. 31-32 akt X C (...)
+ Wyrok SRw G. W. z12.06.2013 r. sygn akt X C (...) wraz z uzasadnieniem k. 161, 166-180 akt X C 250/10
+ Wyrok SO Gorzéw WIkp. z 8.10.2013 r. sygn. akt V Ca 422/13 wraz z uzasadnieniem k. 235, 240-256 akt X C (...)
+ Potwierdzenia wykonania przelewdw (...).10.2013 r. k.15-17
+ Decyzja (...) z14.08.2014 r. k.18

Pozwem z dnia 1 lipca 2011 r. szpital wnidst o zasadzenie solidarnie od U. P. i Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego w G. W. kwoty 54 949,63 zt z ustawowymi odsetkami od liczonym dla U. P. od 8 listopada 2009 r. do



5 kwietnia 2011 r. oraz od pozwanych solidarnie od 6 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze U. P. jako zastepca komornika sgdowego niezgodnie z prawem pobrala oplaty
stosunkowe w okresie zawieszenia postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z 15 kwietnia 2005
r. 0 pomocy publicznej o restrukturyzacji publicznych zakladow opieki zdrowotnej w sprawach KM (...), KM (...), KM
(...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...) .

U. P. wniosla o oddalenie powddztwa i o zawiadomienie o toczacym sie procesie (...), ktéry zawiadomiony nie zglosit
interwencji ubocznej po jej stronie.

Wyrokiem z 13 lutego 2013 r. w sprawie X C (...) Sad Rejonowy w G. W. w pkt. I zasadzil solidarnie od U. P. i
Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 54 949,63 z} z ustawowymi odsetkami od 6
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty; w pkt. II zasadzit od U. P. na rzecz szpitala ustawowe odsetki od kwoty 54 949,63 z}
od 28 listopada 2009 r. do 5 kwietnia 2011 r.; w pkt. IV zasadzil solidarnie od U. P. i Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu
Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 3917 zl zwrotu kosztoéw procesu; w pkt. V nakazal Sciagngé od U. P. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. W. 2 448 z} tytulem czeci brakujacej oplaty sadowej od pozwu.

Wyrokiem z 19 czerwca 2013 r. w sprawie V Ca (...) Sad Okregowy w G. W. oddalil apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
w G. W. w sprawie X C (...) i zasadzil solidarnie od U. P. i Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. 1 800
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.

Podstawa faktyczna wydanych wyrokéw bylo ustalenie, ze U. P. jako zastepca komornika sagdowego w okresie
zawieszenia postepowan egzekucyjnych ustalila i pobrata oplaty stosunkowego w sprawach: KM (...) — 4 808,35 zl,
KM (...) — 6835,92 zl, KM (...) -6 563,13 z}, KM (...) — 6 569,69 zI, KM (...) — 8 549,07 z}, KM (...) — 5 529,53 z}, KM
(...)—-5257,89z}, KM (...) - 5 382,69 z}, KM (...) — 5 453,36 zl.

28 czerwca 2013 r. U. P. wykonala wyrok Sadu Rejonowego w G. W. w sprawie X C (...) w ten sposodb, ze zaplacita
szpitalowi zasadzone od niej odsetki ustawowe kwotg 25 599 zl, koszty procesu w kwocie 3 917 zl

12 sierpnia 2013 r. U. P. wykonala wyrok Sadu Okregowego w G. W. w sprawie V Ca (...) w ten sposob, ze zaplacila
szpitalowi zasadzone koszty kwota 1 800 zl.

Dowody:
« Pozew z uzasadnieniem zlozony w sprawie X C (...) k.2-6 akt X C (...)
« Wniosek U. P. o zawiadomienie (...) o toczacym sie procesie k.107-109 akt X C (...)
« Wyrok SRw G. W. z 13.02.2013 r. sygn. akt X C (...) wraz z uzasadnieniem k.258-259,264-271 akt X C (...)
« Wyrok SOw G. W. z19.06.2013 r. sygn. akt V Ca (...) wraz z uzasadnieniem k. 359, 361-377 akt X C (...)
« Potwierdzenie wykonania przelewow (...).06.2013 r. i 12.08.2013 r. k.12-14

Pozwem z dnia 20 lutego 2013 r. szpital wnioést o zasadzenie solidarnie od U. P. i Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego w G. W. kwoty 11 347,24 zt z ustawowymi odsetkami liczonym dla U. P. od 24 czerwca 2011 r. do 7 kwietnia
2012 r. oraz od pozwanych solidarnie od 7 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze U. P. jako zastepca komornika sgdowego niezgodnie z prawem pobrala oplaty
stosunkowe w okresie zawieszenia postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z 15 kwietnia 2005
r. o pomocy publicznej o restrukturyzacji publicznych zakladow opieki zdrowotne;.



U. P. wniosla o oddalenie powddztwa i o zawiadomienie o toczacym sie procesie (...), ktéry zawiadomiony nie zglosit
interwencji ubocznej po jej stronie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. W. z 1 sierpnia 2013 r. w sprawie X C (...) w pkt. I zasgdzono solidarnie od U. P.
i Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 11 347,24 zt z ustawowymi odsetkami dla U.
P. od 24 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, dla Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. i U. P. od 8 maja
2012 r. do dnia zaplaty; w pkt. III zasgdzono solidarnie od U. P. i Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Okregowego w G.
W. na rzecz szpitala 2 984 zl zwrotu kosztoéw procesu;

Wyrokiem z 19 listopada 2013 r. w sprawie V Ca (...) Sad Okregowy w G. W. oddalil apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w G. W. w sprawie X C (...) i zasadzil solidarnie od U. P. i Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego
w G. W. na rzecz szpitala 1 200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

Podstawg faktyczna wydanych wyrokéw bylo ustalenie, ze U. P. jako zastepca komornika sagdowego ustalila i pobrata
oplaty stosunkowe w sprawach: KM 3878/05 - 4 820,26 zl, KM 3880/05 — 6 526,98 zl w okresie zawieszenia
tych postepowan na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej o restrukturyzacji
publicznych zaklad6w opieki zdrowotne;.

9 stycznia 2014 r. U. P. wykonala wyrok Sadu Rejonowego w G. W. w sprawie X C (...) i wyrok Sadu Okregowego w G.
W. w sprawie V Ca (...) w ten sposob, ze zaplacila szpitalowi zasadzone od niej koszty procesu za I instancje kwotg 2
984 zl, koszty procesu za II instancje kwota 1 200 z} oraz zasadzona nalezno$c gtéwna wraz z odsetkami ustawowymi
kwotg 13 630,24 zt

Decyzja z 7 maja 2013 r. (...) odmoéwil wyplaty powddce odszkodowania.
Dowody:
+ Pozew z uzasadnieniem zlozony w sprawie X C (...) k. 2-5 akt X C (...)
+ Wniosek U. P. o zawiadomienie (...) o toczacym sie procesie k.51-58 akt X C (...)
+ Wyrok SR w G. W. z1.08.2013 r. sygn. akt X C (...) wraz z uzasadnieniem k..133, 139-147 akt X C (...)
+ Wyrok SO w G. W. z 19.11.2013 r. sygn. akt V Ca (...) wraz z uzasadnieniem k. 219, 223-243 akt X C (...)
+ Potwierdzenie wykonania przelewbéw z 9.01.2014 r. k.9-11
+ Decyzja (...) z7.05.2013 1. k. 19

Szpital wnioslt o zasadzenie solidarnie od U. P. i Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. kwoty 23 232,97
z} z ustawowymi odsetkami; zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Ponadto drugim pozwem wnibsl o zasadzenie solidarnie od wskazanych wyzej podmiotow kwoty 23 005,44 7l z
ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwéw wskazal, ze U. P. jako zastepca komornika sagdowego niezgodnie z prawem pobrata oplaty
stosunkowe w okresie zawieszenia postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z 15 kwietnia 2005
r. 0 pomocy publicznej o restrukturyzacji publicznych zakladow opieki zdrowotne;j.

U. P. wniosta o oddalenie powo6dztw i o zawiadomienie o toczgcych sie procesach (...), ktéry zawiadomiony nie zglosil
interwencji ubocznej po jej stronie.

Sad Rejonowy w G. W. rozstrzygnal o zadaniu pozwoéw wyrokiem z 6 czerwca 2013 r. w sprawie X C (...).



Na skutek apelacji pozwanych Sad Okregowy w G. W. wyrokiem z 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie V Ca (...) uchylil
wyrok w sprawie X C (...) i sprawe przekazal sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

Po ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy w G. W. wyrokiem z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie X C (...) oddalil
powodztwo szpitala.

Sad Okregowy w G. W. na skutek apelacji powoda od wyroku w sprawie X C (...) wyrokiem z 16 grudnia 2014 r. w
sprawie V Ca (...) zmienil zaskarzony wyrok i w pkt. A ppkt. I.1. zasadzit solidarnie od U. P. i Skarbu Panistwa — Prezesa
Sadu Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 8 691,13 zl z ustawowymi odsetkami od U. P. od 10 wrze$nia 2010 r., od
Skarbu Panhstwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. od 12 lipca 2011 r.; w pkt. A ppkt. 1.2 zasadzil od U. P. na rzecz
szpitala 11 135,12 zl z ustawowymi odsetkami od 10 wrze$nia 2010 r.; w pkt. A ppkt. .4 nakazal §éciagnaé¢ od U. P. na
rzecz Skarbu Panstwa 732,70 zt tytutem brakujacych kosztéw sadowych; w pkt. A ppkt. 1.5. zasadzil solidarnie od U.
P. i Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 1 005,29 z} a od U. P. dodatkowo kwote 1
304,16 z} tytulem zwrotu kosztow procesu; w pkt. A ppkt. III zasadzil solidarnie od U. P. i Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 873,94 zl a od U. P. dodatkowo kwote 959,46 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu za II instancje; w pkt. B ppkt. 1.1. zasadzil solidarnie od U. P. i Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego
w G. W. na rzecz szpitala 8 600,98 z} z ustawowymi odsetkami od U. P. od 4 wrze$nia 2010 r.; w pkt. B ppkt. 1.2
zasadzil od U. P. na rzecz szpitala 10 067,86 zl z ustawowymi odsetkami od 4 wrzeénia 2010 r.; w pkt. C ppkt. I.4
nakazal §ciagna¢ od U. P. na rzecz Skarbu Panstwa 689,31 z tytulem brakujacych kosztow sadowych; w pkt. B ppkt.
5 zasadzil solidarnie od U. P. i Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 1 005,29 zt a od
U. P. dodatkowo 1 195,48 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt. B ppkt. III zasadzit solidarnie od U. P. i Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 869,50 zl a od U. P. dodatkowo 815,50 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg faktyczna wydanego orzeczenia bylo ustalenie, ze U. P. jako zastepca komornika sadowego pobrata
oplate stosunkowa w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne wobec szpitala: w sprawie KM 4198/06 w wysoko$ci 23 232,97 zl; w sprawie KM 3941/06 w
wysokoSci 23 005,44 zt.

28 stycznia 2015 r. U. P. wykonala wyrok Sadu Okregowego w G. W. w sprawie X C (...) w ten sposéb, ze zaplacita
szpitalowi naleznoS$ci gléwne wraz odsetkami ustawowymi w kwocie 4 909,90 zl, 6 290,58 zl, 4 877,35 zt i 5 709,17
z} koszty procesy kwota 2 309,45 zl, 1 833,40 zl, 1685 zl i 400,77 71 potracajac z zasadzonej kwoty 2 200,77 z1 swoja
wierzytelno$¢ wobec szpitala ze sprawy przed Sadem Najwyzszym w prawie CSK (...) i skladajac o$wiadczenie o
potraceniu,

Dowody:
» Pozwy z uzasadnieniami zlozone w sprawie X C (...) k.2-4, 2-4(akta X C (...)) akt X C (...)
« Wniosek U. P. o zawiadomienie (...) o toczacym sie procesie k.49-51, 49-51 (akta X C (...))
+ Wyrok SRw G. W. z 6.06.2013 r. sygn. akt X C (...) wraz z uzasadnieniem k.195, 203-212
« Wyrok SO w G. W. z31.10.2013 r. sygn. akt V Ca (...) wraz z uzasadnieniem k.289, 291-304
« Wyrok SRw G. W. z 11.09.2014 r. sygn. akt X C (...) wraz z uzasadnieniem k.387, 392-410
« Wyrok SOw G. W. z16.12.2014 r. sygn. akt V Ca (...) wraz z uzasadnieniem k.445-446, 451-473
» Potwierdzenie wykonania przelewdéw z 28.01.2015 r. k.124-128

« Decyzja (...) z13.10.2011 1. k.216-217



Szpital wnioslt o zasadzenie solidarnie od U. P. i Skarbu Panhstwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. kwoty 22 142,53
z} z ustawowymi odsetkami; zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Ponadto drugim pozwem zarejestrowanym pierwotnie pod sygnatura X C (...) wniosl o zasgdzenie solidarnie od
wskazanych wyzej podmiotéw kwoty 1 709,41 z} z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwéw wskazal, ze U. P. jako zastepca komornika sagdowego niezgodnie z prawem pobrala oplaty
stosunkowe w okresie zawieszenia postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z 15 kwietnia 2005
r. 0 pomocy publicznej o restrukturyzacji publicznych zakladow opieki zdrowotne;.

U. P. wniosla o oddalenie powddztw i o zawiadomienie o toczacych sie procesach (...), ktéry zawiadomiony nie zglosit
interwencji ubocznej po jej stronie.

Sad Rejonowy w G. W. rozstrzygnal o zadaniu pozwoéw wyrokiem z 6 czerwca 2013 r. w sprawie X C (...).

Na skutek apelacji pozwanych Sad Okregowy w G. W. wyrokiem z 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie V Ca (...) uchylil
wyrok w sprawie X C (...) i sprawe przekazal sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

Po ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy w G. W. wyrokiem z 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie X C (...) oddalit
powodztwo szpitala.

Sad Okregowy w G. W. na skutek apelacji powoda od wyroku w sprawie X C (...) wyrokiem z 27 stycznia 2015 r. w
sprawie V Ca (...) zmienil zaskarzony wyrok i w pkt. A ppkt. I.1. zasadzil solidarnie od U. P. i Skarbu Panistwa — Prezesa
Sadu Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 8 283,68 zl z ustawowymi odsetkami od U. P. od 4 wrzeénia 2010 r., od
Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. od 12 lipca 2011 r.; w pkt. A ppkt. 1.2 zasadzil od U. P. na rzecz
szpitala 11 235,88 zl z ustawowymi odsetkami od 4 wrze$nia 2010 r.; w pkt. A ppkt. 1.4 nakazal $ciggnaé¢ od U. P. na
rzecz Skarbu Panstwa 712,25 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych; w pkt. A ppkt. 1.5. zasadzit solidarnie od U.
P. i Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 903,95 zt a od U. P. dodatkowo kwote 1
226,63 zl tytutem zwrotu kosztow procesu; w pkt. A ppkt. III zasadzil solidarnie od U. P. i Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 862,81 zl a od U. P. dodatkowo kwote 1 039,64 7l tytutem zwrotu kosztow
procesu za II instancje; w pkt. B ppkt. 1.1. zasadzil solidarnie od U. P. i Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego
w G. W. na rzecz szpitala 707,12 zl z ustawowymi odsetkami od U. P. od 29 lipca 2010 r.; w pkt. B ppkt. 1.2 zasadzil od
U. P. na rzecz szpitala 470,08 zl z ustawowymi odsetkami od 29 lipca 2010 r.; w pkt. B ppkt. 1.4 zasadzil solidarnie od
U. P.i Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 290,76 zl a od U. P. dodatkowo 520,09
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt. B ppkt. III zasadzil solidarnie od U. P. i Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego w G. W. na rzecz szpitala 199,96 zt a od U. P. dodatkowo 132,90 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg faktyczna wydanych wyrokéw bylo ustalenie, ze U. P. jako zastepca komornika sadowego pobrata
oplate stosunkowa w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne wobec szpitala: w sprawie KM (...) pobrala oplate stosunkowa w wysokos$ci 22 142,53 zl; w sprawie
KM (...) pobrala oplate stosunkowa w wysokoéci 1709,41 zt.

31 marca 2015 r. U. P. wykonala wyrok Sadu Okregowego w G. W. w sprawie V Ca (...) w ten sposob, ze zaplacila
szpitalowi nalezno$ci glébwne wraz odsetkami ustawowymi w kwocie 4809,98 zl, 6 5824,20 zl, 419,91 zl, 279,15 zl,
koszty procesy kwotg 903 zl, 1226,63 zl, 862,81 zl, 1039,63 zl, 290,76 zl, 520,09 zl, 199,96 zt i 132,90 zl.

Dowody:
« Pozwy z uzasadnieniami zlozone w sprawie X C (...) k.2-4, 2-4(X C (...)) akt X C (...)

« Wniosek U. P. o zawiadomienie (...) o toczacym sie procesie k.61-63, (53-55- X C (...)) akt X C (...)



+ Wyrok SRw G. W. z 6.06.2013 r. sygn. akt X C (...) wraz z uzasadnieniem k.212, 216-225 akt X C (...)

+ Wyrok SO w G. W. z 31.10.2013 r. sygn. akt V Ca 372/13 wraz z uzasadnieniem k. 282, 283-306 akt X C (...)
« Wyrok SR w G. W. z10.10.2014 1. sygn. akt X C (...) wraz z uzasadnieniem k.405, 409-425 akt X C (...)

« Wyrok SO w G. W. z 27.01.2015 r. sygn. akt V Ca (...) wraz z uzasadnieniem k.465, 470-498 akt X C (...)

+ Potwierdzenie wykonania przelewdw z 31.03.2015 r. k.120-123

« Decyzja (...) z 13.10.2011 1. k.210-211

+ Decyzja (...) z12.10.2011 1. k.2113-214

24 lipca 2013 r. powo6dka zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (...) naleznoSci w wysokosci lacznej 528
913,56 zl. (...) w odpowiedzi na wniosek wskazal, Ze nie widzi mozliwoSci zawarcia ugody. Do zawarcia ugody nie
doszlo.

Dowéd:
« Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k.2-8, 32
« Odpowiedz (...) z 21.10.2013 r. k.38
» Protokol posiedzenia z 28.10.2013 r. k.41

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 790)4
komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu czynnosci. Zastepca komornika ponosi odpowiedzialnoéc¢ jak komornik w zakresie czynnosci, ktore

wykonywal.

Zgodnie za$ z art. 24 ust. 1 u.k.e. komornik jest obowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody, ktére moga zostaé wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci okreslonych w art. 2, a w
przypadku gdy zatrudnia pracownikéw, réwniez do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody, ktore moga zostaé wyrzadzone ich dzialaniem w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci.

Odpowiedzialno$¢ komornika, uregulowana w art. 23 u.k.e., jest odpowiedzialnoécia deliktowa, ktérej przestanka
jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika.; Warunkiem
odpowiedzialnoéci komornika jest spelnienie lacznie nastepujacych przeslanek: powstanie szkody, zaistnienie
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym.
Tym samym naruszenie przepiséw prawa przez komornika, ktore stanowi warunek konieczny powstania szkody
i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody, rodzi odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza komornika.6

Z zebranego materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze sady powszechne zasadzajac od powddki
na rzecz szpitala kwoty pieniezne z odsetkami ustawowymi okreélaly jej odpowiedzialnoé¢ jako deliktowa, majaca
swoje oparcie w normie z art. 23 u.k.e. Wynika to jednoznacznie z pisemnych uzasadnien wyrokow zasadzajacych
naleznoSci, ktore obecnie powodka chce uzyskaé od ubezpieczyciela. W procesach tych sady rowniez odnosily sie do
zarzutow zglaszanych przez podmiot solidarnie odpowiedzialny z komornikiem — Prezesa Sadu Okregowego w G.
W. reprezentujgcego Skarb Panstwa, ktory chcial sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci wskazujac, ze odpowiedzialnoéc



zastepcy komornika sadowego U. P. wynika z przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, stad Skarb Panstwa nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkode solidarnie z komornikiem. W procesach tych sadu nie podzielily tego pogladu
Skarbu Panstwa, zasadzajac od powodki i Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w G. W. kwoty pieniezne
solidarnie. Sad w calo$ci wywody prawne przytoczone we wskazanych orzeczeniach akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Zdaniem sadu rejonowego wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci zastepcy komornika sgdowego U. P. zostaly
spelnione, gdyz ustalila ona i pobrala oplaty stosunkowe sprzecznie z prawem w sprawach egzekucyjnych
stanowiacych podstawe wyrokéw wydanych przez Sad Rejonowy w G. W. X C (...), X C (...), XC(...), X C(...)iXC
(...). Przy czym Zrodtem szkody za ktére odpowiada komornik sg wszelkie dzialania i zaniechania przy wykonywaniu
czynnoéci, a wiec zaré6wno czynnosci egzekucyjne wykonywane przez komornika jako organ egzekucyjny, jak rowniez
inne czynnoS$ci przekazane ustawa do jego kompetencji. Nie ma zadnych podstaw, aby zakres odpowiedzialno$ci
komornika ograniczaé tylko do czynnoSci egzekucyjnych prowadzacych do wykonania orzeczenia sagdowego.7

W sprawach egzekucyjnych prowadzonych przez powddke, jako zastepce komornika a szczegélowo wskazanych w
sprawach zakonczonych prawomocnie pod sygnaturami akt X C (...), X C (...), X C (...), X C (...) i X C (...) U. P. nie
przystugiwaly oplaty egzekucyjne od czynno$ci podjetych w okresie zawieszenia postepowan. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 26 czerwca 2012 r. w sprawie P 13/11 (OTK 2012 r. Nr 6, poz. 67) uznal, ze art. 49 ust. 2 zdanie
pierwsze u.k.e. przez to, ze w kazdym przypadku umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. zawieszonego postepowania
egzekucyjnego przewiduje pobranie od dluznika oplaty stosunkowej w wysoko$ci nie nizszej iz 1/10 wysokos$ci
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Komornikowi nie przystuguje oplata
egzekucyjna od czynno$ci podjetych w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego od czynnosci podjetych
w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z 15 kwietnia 2005 r. 0o
pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 78, poz. 684) polegajacych
na pobraniu nalezno$ci z zajetej weze$niej wierzytelnoSci i przekazaniu ich o depozytu sadowego.8

Nalezy podkreslié¢, ze komornika sadowego z wierzycielem laczy stosunek publicznoprawny. Ustawodawca przyjat
model uzalezniajacy oplate egzekucyjna, bedaca elementem wynagrodzenia komornika, od skuteczno$ci egzekucji. Z
tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny uznal art. 49 ust. 1 zdaniem trzecie u.k.e. za niezgodny z art. 2 Konstytucji,
gdyz pobieranie jej bez wzgledu na zakres wykonanych czynno$ci egzekucyjnych pozostaje w razacej sprzecznosci z
zasadami wynagradzania.

W okresie zawieszenia postepowania zastepca komornika sagdowego nie powinien podejmowac zadnych czynnoSci
za wyjatkiem tych, ktére zmierzaly do podjecia postepowania (art. 179 § 3 w zw.z art. 13 § 2 k.p.c.). Tym
samym za podjecie czynnoSci, ktdre w okresie zawieszenia byly niedopuszczalne, komornikowi nie nalezy sie oplata
egzekucyjna. Bez znaczenia pozostaje wiedza komornika, czy jego $wiadomo$é co do bezprawno$ci zachowania.
Zdaniem sadu rejonowego komornik przed podjeciem zawieszonych postepowan nie mogl pobra¢ oplat egzekucyjnych
od splywajacych kwot, powinien za$ byt calo$¢ sptywajacych naleznosci przekazaé do depozytu sadowego na podstawie
art. 808 k.p.c. Powyzsze wynika ze skutkow zawieszenia, w czasie ktorego komornik nie mégt podejmowaé zadnych
czynno$ci egzekucyjnych. Z drugiej za$ strony z tego, ze pojecie $ciagnietych oplat — w rozumieniu art. 63 ust. 4 u.k.e.
— nalezy wigzac z sytuacjg, gdy kwoty objete wnioskiem egzekucyjnym przekazane zostaja wierzycielowi.

Przepis art. 23 u.k.e. jako przepis szczegélny wylacza mozliwosé skorzystania z przepisdbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Jedynie w sytuacji przyjecia, ze dzialanie komornika sadowego nie bylo bezprawne, woéwczas
nalezaloby rozwaza¢ obowiazek zwrotu pobranych oplat przez komornika na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W realiach niniejszej sprawy, wobec ustalenia, ze dzialania zastepcy komornika sadowego U. P. byly
bezprawne, nie ma podstaw do siegania po inne podstawy prawne jej odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenia.

Konsekwencja takiej oceny zachowania powddki byl nalozony na nig obowiazek zaplaty, zwrotu pobranych oplat wraz
ustawowymi odsetkami od wskazanych w wyrokach dat do dnia zaplaty oraz obowiazek poniesienia kosztoéw procesu.
Powodka udowodnila, ze wykonata wskazane wyroki i uiscila na rzecz szpitala odsetki ustawowe w wysokoSciach
takich jak w pozwie a na dowod spelienia roszezenia przedlozyla wydruki potwierdzajace wykonanie przelewow, w



ktorych wskazywala jakie roszczenie spelnia. Tym samym powodka udowodnila, ze zaplacita na rzecz szpitala kwoty
okreslone w pozwach z tytulu odsetek ustawowych od naleznosci gléwnych oraz koszty procesu tj. 43 927,60 zt i 47
025,60 zl.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Jak wskazano wczesniej powodka zobowigzana byla zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC za szkody, ktére moga zostac
wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci okre§lonych w art. 2 u.k.e. — art. 24 ust. 1 u.k.e. I taka umowe ubezpieczenia
zawarla z (...), co bylo okolicznoS$cia bezsporng miedzy stronami.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 24 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej komornikéw sadowych (Dz.U., Nr 232, poz. 2326) okre$la szczegbdlowy zakres ubezpieczenia komornikow
sadowych i tak w § 2 ust. 1 przewiduje, ze ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialnoé¢ cywilna komornikéw
sadowych za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego, w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, w zwiazku z ich dzialalnoScia egzekucyjna. Z kolei ustep 4 § 2 wskazuje, ze ubezpieczenie OC
obejmuje wszystkie szkody w zakresie, o ktorym mowa w ust. 11 2, z zastrzezeniem ust. 3, bez mozliwo$ci umownego
ograniczenia przez zaklad ubezpieczen wyplaty odszkodowan. W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek
okreslonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia.

Majac powyzsze nomy na uwadze nalezy wskazaé, ze gdyby szpital pozwala (...), jako ubezpieczyciela zastepcy
komornika sadowego U. P. to w $wietle stanu faktycznego ustalonego w sprawach X C (...), X C(...), X C(...), X C (...)
i X C (...), stanowigcego podstawe prawomocnych wyrokéw wydanych w tych sprawach, to nie ulega watpliwosci, ze
wobec uznania dzialan zastepcy komornika za bezprawne ubezpieczyciel ponositby odpowiedzialno$c za te zdarzenia
a zatem sady zasadzilyby od niego naleznoéci tak jak zrobily to od U. P.. W przypadku pobrania oplaty stosunkowej
w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego szpital pozbawiony zostal kwot pienieznych i z kazdym dniem,
w ktéorym nie mogl obracac i realizowaé za ich pomoca swoich zadan ponosilt szkode, ktéra swoje odbicie ma w
odsetkach ustawowych, ktore pelnig réwniez funkcje odszkodowawcza. Warto réwniez wskazac, ze U. P. w kazdej z ww.
sprawach przy pierwszej czynnoS$ci procesowej wnosila o zawiadomienie (...) o toczacym sie procesie i umozliwienie
mu wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego. (...) zawiadamiany w zadnej sprawie nie wstapil.
Co réwniez nalezy podkresli¢, chociaz kwestia odpowiedzialnoS$ci zastepcy komornika sagdowego zostata ustalona w
powyzszych wyrokach, w ktérych takze nie zaakceptowano zarzutéw, ze podstawa jej odpowiedzialno$ci powinny
by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, to pozwany wbrew tym argumentom w postepowaniu likwidacyjnym
i obecnie w procesie, dalej stoi na stanowisku, ze U. P. winna zwr6cié¢ szpitalowi §wiadczenie jako nienalezne a nie
jako zobowigzana do naprawienia szkody wyniklej z jej niezgodnego z prawem dzialania. Juz wezeéniej sad odnidst
sie do tego zarzutu pozwanego przyjmujac ze dzialanie zastepcy komornika bylo niezgodne z prawem i podstawa jej
odpowiedzialnoSci jest art. 23 ust. 2 u.k.e. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze ubezpieczyciel w ewentualnym
procesie, jaki mogl mu wytoczy¢ szpital, bronigc sie przed pow6dztwem takg argumentacjg, rowniez musialby ponie$é
koszty procesu na rzecz szpitala.

U. P. po to zawierala umowe ubezpieczenia i oplacala skladke z tego tytulu, aby uwolnic sie od odpowiedzialno$ci w
przypadku wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu czynno$ci okre$lonych w art. 2 u.k.e. a pozwany zobowigzal sie
naprawic za nig powstala szkode wynikajaca z tych czynno$ci w zamian za skladke. Obecnie wyglada to tak, ze pozwany
za wszelka cene chce unikna¢ swojej odpowiedzialno$ci zatrzymujac pobrana skladke i obarczajac powddke w catoéci
obowigzkiem naprawienia szkody. Jaki w takiej sytuacji jest sens zawierania umowy ubezpieczenia, ktérego zakres
ma obejmowac wszelkie szkody (§ 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw)? Skoro dzialanie zastepcy komornika
U. P. bylo niezgodne z prawem i jego wynikiem jest szkoda polegajaca na zatrzymaniu pobranej oplaty egzekucyjnej,
to ubezpieczyciel — (...) — winien ta szkode naprawié. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze dzialanie U. P. jako zastepcy



komornika sagdowego bylo wynikiem interpretacji przepiséw regulujacych postepowanie egzekucyjne przez organ
egzekucyjny (powodke jako zastepce komornika sadowego) i co rowniez nalezy podkresli¢ kwestie ta ostatecznie
wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie III CZP 90/08. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie ma
jurydycznego znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem odpowiedzialno$¢ komornika z art. 23 u.k.e. nie jest oparta na
winie, lecz jest odpowiedzialnoScia na zasadzie ryzyka. Niemniej jednak dokonujac oceny przedmiotowego zdarzenia,
w tym réwniez z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego nalezy mie¢ na uwadze, ze dzialania powo6dki jako
organu egzekucyjnego nie byly nacechowane zla wola, badz zastosowana przez nia interpretacja byla dla kazdego
przecietnego prawnika oczywiScie niewlasciwa.

Reasumujgc (...), jako ubezpieczyciel zastepcy komornika sadowego U. P., zobowigzany jest zwrdcié jej kwoty,
jakie ta zobowigzana zostala wyda¢ na rzecz szpitala w zwigzku z wyrokami wydanymi w sprawach X C (...), X
C(.),XC(.),XC(.)iXCZ(..) a ktore to kwoty stanowig odszkodowanie za szkode wyniklg z niezgodnego
z prawem dzialania zastepcy komornika sadowego i sa konsekwencja poszukiwania ochrony przed sadem przez
poszkodowanego — w zakresie obowigzku zwrotu kosztoéw procesu. U. P. jako zastepca komornika sagdowego doznala
uszczerbku w swoim majatku polegajacego na zaplacie na rzecz szpitala odsetek ustawowych od niezgodnie z prawem
pobranych oplat stosunkowych oraz kosztéw procesu, chociaz wcze$niej zawarla umowe ubezpieczenia i oplacila
skladke ubezpieczeniows, aby uwolnié sie od takich zdarzen. Liczac na lojalne wykonanie swoich obowigzkow przez
pozwanego ubezpieczyciela w kazdym procesie jaki zostal przeciwko niej wytoczony wnosila o zawiadomienie (...) i
umozliwienie mu wstapienia do procesu. (...) w zadnym z procesu, ktore sg podstawa zadania pozwdw w niniejszej
sprawie nie wstapil, pozostawiajgc powodke, jako ubezpieczonego samego sobie.

Majac powyzsze na uwadze sad rejonowy uznal, ze (...) winien zwréci¢ powodce odsetki ustawowe jakie ta zaplacila
szpitalowi w wysoko$ci 4 027,60 zl, 25 599 zl, 2 283 zl,, 4 909,90 zl, 6 290,58 zl, 4 877,35 zl, 5 709,17 z}, 4 809,98 zl,
6 524,20 zl, 419,91 z1, 279,15 7} oraz koszty procesu.

Na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. sad zasadzil od pozwanego odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu
zaplaty uznajac, ze w tym dniu jest w op6znieniu w spelnieniu swojego zobowigzania. Sad mial przy tym na
uwadze fakt, ze pozwany w kazdym procesie byl zawiadamiany przez sad o mozliwosci wstapienia do procesu na
wniosek ubezpieczonej (powddki). Tym samym wyznaczenie dalszego okresu na zajecie stanowiska przez pozwanego,
w szczegoOlno$ci danie ubezpieczycielowi dalszych 30 dni po spelieniu przez powddke zasadzonego od niej
$wiadczenia na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie ma usprawiedliwienia
istanowiloby niczym nieuzasadnione pokrzywdzenie powodki kosztem pozwanego. Zdaniem orzekajacego sadu takim
wniosek o przeprowadzenie i wyréwnanie szkody stanowil wniosek powodki o wezwanie (...) do wstapienia do
procesu. (...) na jego podstawie mogl zakonczy¢ postepowania likwidacyjnego i wydac decyzje w terminie 30 dni.
Nie ma zadnych argumentow za tym aby usprawiedliwia¢ bierna postawe ubezpieczyciela i uzalezniaé jego aktywnos$é
od dzialan sadu. Niezaleznie od tego przyjmujac najbardziej korzystng wersje dla pozwanego mozna przyjac, ze z
chwila uprawomocnienia sie wyroku - wydania wyroku przez sad II instancji — pozwany mial 14 dni na ostateczne
zajecie stanowiska — art. 817 § 2 k.c. Powodka $wiadczenie swoje na rzecz szpitala speliala po uplywie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyrokéw. Tym samym sad rejonowy zasadzil odsetki ustawowe od zaplaconych przez powbddke
na rzecz szpitala kwot od dnia nastepnego po dniu zaptaty. Od 1 stycznia 2016 r. w zwigzku ze zmiang art. 481 § 111
2 k.c. sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie. Powodka zaplacila na rzecz szpitala tytulem odsetek i kosztow w
dniu 28 pazdziernika 2013 r. 6 144,60 zl, 12 sierpnia 2013 r. 31 316 zl, 9 stycznia2014 r. 6 467 zl, 28 stycznia 2015 r.
29 815,62 z1, 31 marca 2015 r. 17 209,98 zl. Majac powyzsze na uwadze sad odsetki zasadzal od dnia nastepnego po
spelnieniu §wiadczenia przez powodke.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt. I ppkt. 1 oraz pkt. IT ppkt. 2

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniach pozwu jest orzeczenie o kosztach procesu. Pozwany jako przegrywajacy
proces na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. winien zwrd6ci¢ powodce koszty niezbedne i celowe do dochodzenia jej praw.
Powodka w sprawie o zaplate 43 927,60 zl poniosta koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 2 197 z}



oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokosci 4 800 zl. Majac powyzsze na uwadze na
podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt. I ppkt. 2

W sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygnatura X C 796/16 dotyczacej zaplaty 47 025,60 zl powodka poniosta
koszty w postaci: oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 2 352 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w stawce
minimalnej w wysokos$ci 4 800 zt. Z tych wzgledéw na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. orzeczono jak w pkt. II ppkt.
3 wyroku.

Powodka zlozyta dwa pozwy, pierwszy dotyczacy kwoty 43 927,60 zl zarejestrowany pod sygnatura X C 795/16 oraz
drugi dotyczacy kwoty 47 025,60 z} zarejestrowany pod sygnatura X C 796/16. Postanowieniem z 29 lipca 2016
r. zarzadzono polaczenie tych dwoch spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalej prowadzono pod
sygnatura X C 795/16. Sad doreczyl pozwanemu odpis postanowienia z 29 lipca 2016 r. wraz zdwoma odpisami pozwu
oraz informacja pod jaka sygnaturg akt pozwy zostaly pierwotnie zarejestrowane (k.223). Pozwany w odpowiedzi
na pozew wskazal warto$¢ przedmiotu sporu na 47 025,60 zl, w uzasadnieniu tego pisma odwolano sie do orzeczen
sadowych stanowigcych podstawe zadania w sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygnatura X C 796/16 i zalaczono
akta szkodowe dotyczace spraw stanowiacych podstawe zadania w sprawie X C 796/16, w ogdble nie odnoszac sie do
zadania pozwu zarejestrowanego pierwotnie pod sygnaturg X C 795/16, okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez
powddke w tym pozwie i orzeczen wydanych w sprawach stanowiacych podstawe zadania pozwu. Tym samym sad
majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy uznal, ze okoliczno$ci stanowigce podstawe zgdania pozwu
o zaplate 43 927,60 zt zostaly w calo$ci przez pozwanego przyznane i na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 nadal wyrokowi
w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W zwigzku z cofnieciem ze zrzeczeniem sie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 29 815,62 zt za dzien 28
stycznia 2015 r. sad rejonowy, nie dostrzegajgc okoliczno$ci wskazanych w art. 203 § 4 k.p.c. umorzyt w tym zakresie
postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. o czym orzekl w pkt. IT ppkt. 1 wyroku.

SSR Andrzej Miszczak

1 W dalszej cze$ci uzasadnienia okre§lany rowniez skrotem: (...)

2 W dalszej czeSci okre$lana réwniez skrotem: ,,u.k.e.”

3 Przeksztalcony w (...) . sp. z 0.0. w G., w dalszej czeéci uzasadnienia okreélany réwniez skrétem ,,szpital”
4 W dalszej czeSci okredlana rowniez skrotem: ,,u.k.e.”

5 Por. wyrok SN z 10.02.2010 r. w sprawie V CSK 279/09, LEX nr 585901

6 Por. wyrok SN z 7.05.2010 r. III CSK 24309 LEX nr 852665; wyrok S.A. w Poznaniu z 30.12.2010 r. I ACa 925/10,
LEX nr 898665

7 Tak SN w wyroku z 24.06.2015 r. II CSK 544/14, LEX nr 1766007

8 Por. uchwala SN z 16.10.2008 r. III CZP 90/08, OSNC 2009 r. nr 9, poz.123



