Sygn. akt X C 785/16

POSTANOWIENIE
dnia 4 listopada 2016 .
Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. X Wydzial Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Miszczak
Protokolant: Marta Andrzejewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w G.

sprawy ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z 1 kwietnia 2016 roku w sprawie X C (...) z powédztwa A. M.

p rzeciwko (...) S.A. w P., przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. w W.
o zaplate

postanawia

I. odrzuci¢ skarge o wznowienie postepowania,

I1. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki 4 800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) S.A. w P. w dniu 18 lipca 2016 r. nadala na poczcie skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z 1 kwietnia 2016 roku w sprawie X C (...) z powodztwa
A. M. przeciwko (...) S.A. w P. i przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. w W. o zaplate.

Jako podstawe skargi o wznowienie wskazano pozbawienie mozliwoSci dzialania wskutek naruszenia przepisow
postepowania przez sad.

W odniesieniu do terminu na wniesienie skargi o wznowienie postepowania (...) S.A. w P. wskazala, ze 20 czerwca
2016 r. zostal jej doreczony przez komornika odpis wyroku z 1 kwietnia 2016 r. i wtedy dowiedziala sie o wyroku.

Skarzaca wniosla o uchylenie wyroku z 1 kwietnia 2016 r. i oddalenie w caloSci powddztwa i orzeczenie o zwrocie przez
A. M. na rzecz pozwanej calej wyegzekwowanej kwoty wskazanej w pkt. 2 od lit. a) do i) skargi; zasadzenie od powodki
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu skargi wskazala, Ze nie zostala zawiadomiona o terminie rozprawy w dniu 22 marca 2016 r. i 1 kwietnia
2016 r. gdyz zawiadomiona byly kierowane do nieistniejacego podmiotu (...) S.A.

A. M. wniosla o odrzucenie skargi, ewentualnie o oddalenie skargi; zasagdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pisma sadowe zostaly wyslane na adres siedziby pozwanej spétki tym samym zostaly
skutecznie doreczone.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej — (...) S.A. w W. o$wiadczyl, ze popiera w calo$ci skarge o
wznowienie i wniost o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:




Powodka zlozyla pozew, w ktérym w komparycji jako pozwanego wskazala (...) Spoétka Akeyjna w P. a w zagdaniu pozwu
wskazala, ze domaga sie zasadzenia od (...) S.A. w P. kwoty 11 000 zl. Pow6dka nie byla wzywana do uzupelienia
braku formalnego pozwu poprzez sprecyzowanie oznaczenia strony pozwane;j.

Pozew zostal wyslany do (...) S.A.” w P. na ul. (...). OdpowiedZ na pozew zlozyla (...) S.A. w P. reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika r.pr. M. K. i wniosla o oddalenie powo6dztwa z uwagi na brak legitymacji biernej,
wskazujac ze nie istnieje taki podmiot jak (...) S.A. wP.;a (...) S.A. w P. nie prowadzita sklepu w G.

W odpowiedzi na to pismo pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze domaga sie zaplaty kwoty okre$lonej w pozwie od
(...) S.A. w P. jako komplementariusza (...) w P..

W dniu 1 lutego 2016 r. wplynelo do sadu pismo pozwanej spotki — (...) S.A. w P. — o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
r.pr. M. K..

W tym samym dniu wystano wezwanie na termin rozprawy 22 marca 2016 r. pozwanemu na adres ul. (...) P. dla (...)
S.A. Wezwanie to zostalo odebrane przez (...) S.A. w P. w dniu 5 lutego 2016 r.

W dnu 22 marca 2016 r. za pozwanego nikt sie nie stawil. Sad zamknal rozprawe i odroczyl publikacje wyroku do 1
kwietnia 2016 r., kiedy to oglosil wyrok.

(...) S.A. w P. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji otrzymala 20 czerwca 2016 .
Dowéd:
» Pozew w sprawie X C (...) k.2-5 akt X C (...)
« Doreczenie odpisu pozwu wraz z zpo k.67, 68 akt X C (...)
« Odpowiedz na pozew k.70-72 akt X C (...)
» Pelnomocnictwo dla r.pr. M. K. k.74 akt X C (...)
» Pismo pelnomocnika powddki z 23.01.2015 r. k.120-122 akt X C (...)
« Zarzadzenie z 27.01.2016 1. k.303 akt X C (...)
+ Wezwanie z 1.02.2016 r. k.304 akt X C (...)
« Zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania pozwanego na termin 22.03.2016 r. k.333 akt X C (...)
« Pismo pozwanego —zawiadomienie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa r.pr. M. K. k.313-314 akt X C (...)
« Protokol rozprawy z 22.03.2016 1. k.354-357 akt X C (...)
« Protokol publikacji k.358 akt X C (...)
« Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (...) S.A. w P. w sprawie Km (...) wraz z zpo k.16-17 akt Km 896/16

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Skarga jako nie oparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu.

Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu zar6wno wtedy, gdy nie opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia, jak i wtedy, gdy podstawa ta sie nie potwierdzila. Nalezy wowczas uznaé, ze w rzeczywistoSci skarga
nie byla oparta na ustawowej podstawie. W przeciwnym razie sad, nie wydajac zadnego postanowienia, powinien



rozpoznaé sprawe na nowo i oddali¢ skarge, jesli okolicznoéci stanowiace podstawe wznowienia nie mialy wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. Uwzgledniajac skarge, sad powinien zmieni¢ zaskarzone orzeczenie albo je uchylié i wydaé
stosowne orzeczenie. Uregulowanie zawarte obecnie w art. 410 zblizone jest do regulacji art. 199 § 3. Pozwala ono na
odrzucenie pozwu na posiedzeniu niejawnym, ale nie jest wyznacznikiem granicy miedzy etapem badania pozwu pod
wzgledem przestanek skutkujacych jego odrzuceniem a stadium merytorycznego rozpoznania sprawy. Nie oznacza
takze, ze w sytuacji, w ktorej rzetelne zbadanie tych przeslanek nie jest mozliwe na posiedzeniu niejawnym, sad nie jest
zobligowany do wyznaczenia posiedzenia jawnego (art. 148 § 2). Koniecznos$¢ taka zachodzi, ilekro¢ fakt, czy skarga
zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia, odczytywany z samego uzasadnienia skargi budzi jakiekolwiek
watpliwo$ci. Nalezy réwniez wskazaé, ze art. 412 w dalszym ciaggu nie przewiduje mozliwosci wydania ponownie
orzeczenia tej samej tresci co orzeczenie poprzednie. Nie ma zatem potrzeby wznawiania postepowania wowczas, gdy
wskazana przez skarzacego podstawa okazuje sie nieprawdziwa. Sytuacja nieoparcia skargi na ustawowej podstawie
zachodzi zatem zar6wno wowczas, gdy juz z samej tresci skargi wynika, ze taka podstawa nie zostala przewidziana w
ustawie, jak i wtedy, gdy po przeprowadzeniu stosownego postepowania okaze sie, ze powolana w skardze przyczyna
nie zachodzi. Nie mozna bowiem uznaé skargi za oparta na ustawowej podstawie w sytuacji, w ktorej skarzacy
przytacza tylko sformulowania zaczerpniete z ustawy, a po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego okazuje
sie, ze podstawa ta nie istnieje.1 W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawia sie takze trzeci poglad na powyzsza
kwestie. Mianowicie uwaza sie, ze odrzucenie skargi o wznowienie postepowania z tego powodu, iz nie wystepuje
wskazana w podstawie skargi przyczyna, jest mozliwe wtedy, gdy nie powstajg watpliwoSci w tym wzgledzie.2 Sad
rejonowy nie akceptuje tego pogladu, gdyz nie powinno sie uzaleznia¢ formy decyzji procesowej w kwestii formalnej
(dopuszczalnoéci skargi) od tego, czy przyczyna odrzucenia w danym momencie jest pewna, czy niepewna. Jesli sad
ma watpliwosci co do tego, czy przyczyna wznowienia zachodzi, powinien przeprowadzi¢ pelne postepowanie w tej
kwestii (}acznie z wyznaczeniem rozprawy i przestluchaniem $wiadkow, czy stron) oraz podjaé decyzje, czy skarga
podlega odrzuceniu, czy tez przyczyna wznowienia istnieje i nalezy zbadaé jej wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, co
moze z kolei spowodowac oddalenie badz uwzglednienie skargi. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia réwniez
tresé art. 416, ktéry wylacza mozliwo$¢ dalszego wznowienia, jezeli wydane zostalo prawomocne orzeczenie na skutek
skargi, przez co nalezy rozumie¢ jej merytoryczne rozpoznanie. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze nie jest
takim orzeczeniem postanowienie o odrzuceniu skargi. W sytuacji zatem, gdyby oddala¢ skarge zar6wno na skutek
uznania, ze przyczyna wznowienia nie potwierdzila sie, jak i wtedy, gdy przyczyna ta zachodzi, ale nie ma wplywu na
rozstrzygniecie, de facto doszloby do wylaczenia mozliwoéci dalszego wznowienia takze wowczas, gdy w istocie nie
bylo wezedniej w ogble podstawy do wznowienia.

Podstawa wskazana przez skarzacego nie potwierdzila sie w rzeczywisto$ci, czyniac zapis w skardze o wznowienie
postepowania pustym powtoérzenie regulacji kodeksowej, co nie uprawnia do zagdania wznowienia postepowania.

Przede wszystkim za blad ze strony sad uzna¢ nalezy wyslanie wezwania na termin 22 marca 2016 r. do (...) S.A. w
P.. Po sprostowaniu przez pelnomocnika powodki od ktorego z dwdch podmiotéw wskazanych w pozwie domaga sie
zaplaty, nie ulega watpliwo$ci, ze proces toczy sie pomiedzy powodka a (...) S.A. wP.. (...) S.A. w P. podjela obrony sie
swoich praw chociaz wiedziala, ze pozew zawiera w swojej treéci dwa rézne oznaczenia strony pozwanej a sam odpis
pozwu zostal wystany do (...) S.A. w P. — podmiotu nieistniejacego wg twierdzen samej pozwanej. Tych okoliczno$ci
$wiadomy byt pozwany wypowiadajac pelnomocnictwo reprezentujacego go radcy prawnego i zawiadamiajac o tym
sad, wskazujac konkretna sygnature akt sprawy sadowe;j.

Rzecza przesadzajaca o tym, ze skarga nie zostala oparta na ustawowej przestance jest to, ze wezwanie na rozprawe
22 marca 2016 r. zostalo przez pozwana (...) S.A. w P. odebrane w dniu 5 lutego 2016 r. (k.304 akt X C (...)).
Wezwanie to chociaz kierowane do podmiotu nieistniejgcego, to zawieralo nazwe sadu, sygnature, oznaczenie strony
powodowej oraz date i miejsce rozprawy. Pozwany odbierajac takie wezwanie uzyskal wiec informacje o terminie i
miejscu przeprowadzenia rozprawy, z czyjego powodztwa sprawa zostala zainicjowana, o co i pod jaka sygnaturg sie
toczy. Tym samym nie mozna méwié o tym, ze zostal pozbawiony mozliwosSci dzialania w spawie. Tym bardziej ze
podstawa wznowienia moze by¢ trwate pozbawienie mozliwo$ci dzialania w sprawie. Skoro pozwany odebral wezwanie
narozprawe 22 marca 2016 r., na ktérej przeprowadzono dowod z przestuchania powo6dki oraz dowod z uzupelniajacej



opinii bieglych — nie kwestionowanych przez pozwanego obecnie (k. 84) — to do pozwanego nalezy kierowa¢ pytania
dlaczego nie wzigl udzialu w tej rozprawie, ewentualnie dlaczego nie zwrdcil przesylki kierowanej do (...) S.A. w P,
tylko zachowat ja, wraz z informacjami co do miejsca i terminu rozprawy, danych powd6dki, przedmiotu procesu,
sygnatury i nazwy sadu. Jednocze$nie za$ wiedzial jak sformutowany pozew otrzymal i w jaki proces wstapil (z jak
oznaczong strona pozwang). Wszystkie te informacje dla kazdego uczestnika procesu sa jednoznaczna, niebudzacg
zadnych watpliwo$ci informacja o terminie i miejscu przeprowadzenia rozprawy. Po uzyskaniu takich informacji nie
ma nawet konieczno$ci telefonowania do sadu celem dopytania czy chodzi o sprawe, w ktorej spolka jest pozwang —
wszak w pi§mie jest prawidlowa sygnatura, imie i nazwisko powodki, przedmiot sprawy. Tym samym w sytuacji gdy
pozwany wezwanie na termin 22 marca 2016 r. odebral osobiScie nie mozna przyja¢ pozbawienia go w sposo6b trwaly
mozliwo$ci dzialania. Takg mozliwo$¢ mial, jednak z przyczyn mu tylko znanych z niej nie skorzystal.

W dniu 22 marca 2016 r. rozprawa zostala zamknieta a ogloszenie wyroku zostalo odroczone do 1 kwietnia 2016
r. Obecnie powszechnie i jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie sadow powszechnych, ze o terminie publikacji
orzeczenia sad nie ma obowigzku zawiadamiaé nieobecnych stron na rozprawie. I w tym wypadku nie bylo wiec
koniecznos$ci zawiadomienia pozwanego o terminie publikacji wyroku.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie jako nieopartg na ustawowej przestance
odrzucono.

Konsekwencja rozstrzygniecia o skardze jest orzeczenie o kosztach postepowania. Powodka w zwigzku ze skarga o
wznowienie zaangazowala adwokata, ktérego stawka minimalna przy tej warto$ci przedmiotu sporu wynosi 4 800 zt.
Whnoszacy skarge nieodpowiadajgca wymogom formalnym winien zwréci¢ powodce koszty zastepstwa procesowego,
jako storna przegrywajaca postepowanie — art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w pkt. II
postanowienia.

1 tak SN w postanowieniach: z dnia 6 lutego 2015 r., IT CZ 105/14, LEX nr 1652721; z dnia 9 grudnia 2014 r., III CZ
51/14, LEX nr 1640252; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 104/12, LEX nr 1232738; z dnia 14 czerwca 2012 r.,1 CZ
44/12, LEX nr 1232229; z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, LEX nr 1231339; z dnia 18 kwietnia 2011 r., III UZ
6/11, LEX nr 966822; z dnia 15 czerwca 2005 1., IV CZ 50/05, LEX nr 533865; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul.
SN 2005, nr 9, s. 14; z dnia 10 lutego 2006 r., I PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48; z dnia 24 stycznia 2007 r., IIT
CZ1/07, LEX nr 533907; z dnia 16 maja 2007 r., [II CSK 56/07, LEX nr 334985; z dnia 30 maja 2007 ., IV CZ 22/07,
LEX nr 533863; z dnia 22 listopada 2007 r., III CZ 47/07, LEX nr 533906; z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP
20009, nr 17-18, poz. 233; z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CZ 71/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 88; z dnia 19 maja 2010
r., 1 CZ 16/10, LEX nr 686084; odmienny poglad wyrazil SN np. w postanowieniach: z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
V CZ 43/13, LEX nr 1388482; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CZ 121/05, LEX nr 439203; z dnia 10 sierpnia 2007 r., III
UZ 9/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 303; z dnia 15 stycznia 2008 r., III UZ 13/07, LEX nr 442729; z dnia 10 lipca
2008 r., III CZ 28/08, LEX nr 646354; z dnia 21 lipca 2011 1., V CZ 50/11, LEX nr 898284

2 tak np. w postanowieniach z dnia 26 lutego 2015 r., III CZ 5/15, LEX nr 1651016; z dnia 18 lutego 2015 r., I CZ
3/15, LEX nr 1656218



