Sygn. akt X C 485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w G. W.. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Miszczak

Protokolant: Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w G. W..

sprawy z powoédztwa Miasta G. — Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w G.
przeciwko M. N.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 8 446,50 zlotych,

II. oddala powédztwo,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 1520 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrzesnia 2000 r. Miasto G. W.. — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w G. W..
wnidsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych Z. R., M. R. (obecnie N.), B. R. (1), A. R. 11 117,36 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 9 981,94 zl od 1 lipca 2000 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 135,42 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwani na dzien 20 czerwca 2000 r. posiadaja zadluzenie z tytulu czynszu w
wysoko$ci 9 981,94 zl oraz odsetki w kwocie 1 135,42 zk.

26 pazdziernika 2000 r. Sad Rejonowy w G. W.. wydal nakaz zaplaty, ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (k.12)

Pozwana M. N. zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 2000 do 2005 r. mieszkala ze swoim narzeczonym W. C. (1) przy ul. (...). A od 2005
r. do 2012 r. w G.. W mieszkaniu przy ul. (...) byla wylacznie zameldowana do jesieni 2009 r.

Pismem z 2 czerwca 2016 r. powdd cofngl pozew wobec M. N. co do nalezno$ci za okres od 1 stycznia 1999 r. do lutego
2000 1. tj. co do kwoty 8 446,50 zl, zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie; wnidsl o zasadzenie od pozwanej solidarnie
z pozostalymi pozwanymi kwoty 2 670,86 zl (k.120-121, 124); z ostrozno$ci procesowej powdd wniost o nieobciazanie
go kosztami procesu.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

M. N. mieszkala wspoélnie z rodzicami w mieszkaniu przy ul. (...) w G. W.. do 2000 r. W dniu 18 lutego 2000 r. pozwana
ukonczyla 18 lat. Jeszcze przed 2000 r. M. N. wyprowadzila sie do swojego chlopaka W. C. (1) na ul. (...) i tam mieszkala



z zamiarem stalego pobytu. Dopdki chodzila do liceum to odwiedzala rodzicow. W lipcu 2005 r. pozwana wyjechala
do G., gdzie mieszkala do maja 2012 r. Po powrocie do Polski zamieszkata w S.. Spod adresu przy ul. (...) pozwana
zostala wymeldowana 30 kwietnia 2008 r. z uwagi na niedopelienie obowigzku meldunkowego.

Dowéd:
» Zeznania Swiadka W. C. (1) k.68
» Zeznania Swiadka M. D. (1) k.68
» Zeznania $wiadka B. R. (2) k.68-69
« Zeznania $wiadka Z. R. k. 69
« Wydruk z PESEL-SAD k.31-32
« Zeznania pozwanej k.125-126

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powdd skutecznie cofnat pozew o zaplate wobec pozwanej M. N. o kwote 8 446,50 zl zrzekajac sie roszczenia w tym
zakresie.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad nie znalazl przestanek z art. 203 §
4 k.p.c., stad tez na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

Co do pozostaltej kwoty, podtrzymanej przez powoda a dotyczacej naleznoSci za okres od marca 2000 r. do 20 czerwca
2000 r. wskazaé nalezy, ze pow6d nie udowodnil, Ze pozwana w tym okresie mieszkala w przedmiotowym mieszkaniu.
Zeznajaca jako $wiadek M. D. (2) podala, ze gdzie$§ w polowie 1999 r. pozwana wyprowadzila sie do W. C. (2). Z kolei
ojciec pozwanej — Z. R. — zeznal, ze corka wyprowadzila sie z mieszkania jeszcze przed rokiem 2000. Matka pozwanej
— B. R. (2) — zeznala, ze corka wyprowadzila sie jeszcze w liceum, ale blizszej daty nie byla w stanie podaé. Rowniez
jej 6wezesny narzeczony — W. C. (1) — nie byl w stanie poda¢ blizszej daty wyprowadzenia sie pozwanej z domu od
rodzicoéw, wskazujac ze szybko zaczeli ze sobg przebywac po poznaniu sie w 1999 r. Sama pozwana takze nie potrafila
podac blizszej daty od kiedy nie mieszkala z rodzicami. Majac na uwadze uplyw czasu jaki nastapit od wyprowadzki -
ponad 15 lat - nie sposdb oczekiwac, ze swiadkowie czy pozwana beda w stanie podaé blizsza date takiego wydarzenia
jak wyprowadzka z domu. Tym bardziej, ze zasadnie mozna przypuszczaé, ze nie bylo to spektakularne, wydarzenie,
lecz proces rozlozony w czasie, majac na uwadze mlody wiek pozwanej, kontynuacje procesu edukacyjnego, normy
spoleczne i formalne pozostawanie pozwanej pod wladza rodzicielska. Biorgc pod uwage, ze z zadnego dowodu
zaoferowanego przez powoda nie wynika, ze w okresie od marca 2000 r. do 20 czerwca 2000 r. pozwana mieszkala
w przedmiotowym lokalu a wskazani wyzej §wiadkowie podawali, Ze jeszcze przed tym okresem — w polowie 1999 r.,
przed 2000 r. — pozwana juz tam nie mieszkala, to sad uznal, ze w okresie za jaki pow6d dochodzi zaplaty naleznosci
pozwana nie mieszkala przy ul. (...), lecz na W. 55/3.

Z samego faktu, ze pozwana byla zameldowana pod adresem na Bohateréw W. nie wynika, ze tam mieszkala.
Staly meldunek byl pozwanej potrzebny do kontynuowania edukacji, zalatwiania czynno$ci urzedowych, stad nie
widziala potrzeby, aby zamieszkujac z chlopakiem dokonywaé zmian meldunkowych i choéby czasowo meldowaé
sie u chlopaka. Z faktu niedopelienia obowigzku meldunkowego nie mozna domniemywagé, ze do zmiany miejsca
zamieszkania nie doszlo.

Z powyzszych wzgledow sad uznal, ze zadanie zaplaty w stosunku do pozwanej M. N. jest niezasadne i powbddztwo w
zakresie podtrzymanym oddalil.



Artykul 98 k.p.c. statuuje dwie zasady rozstrzygniecia o kosztach procesu: zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
procesu1 oraz zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowiazujacg strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi
procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztow procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (uznaniowa ocena sadu w tym wzgledzie uzalezniona jest od okolicznoSci sprawy, a zarazem
ograniczona dyspozycjami art. 98 § 2 i 3 k.p.c.). W doktrynie podkreéla sie, iz ocena dokonywana wprawdzie na
zakonczenie postepowania, powinna uwzglednia¢ stan istniejacy w chwili podejmowania przez strone czynnosci

wywolujacej koszty.

Zkolei art. 102 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Jak wspomniano wyzej zasada jest, ze strona przegrywajaca
proces winna jest zwrécic przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Artykul 102 k.p.c.
dopuszczajacy mozliwo$¢ nie obcigzania przegrywajacego w catoéci lub w czesci kosztami procesu jest wyjatkiem od
zasady i jako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, wyklucza uogolnienia i moze by¢ stosowany w zalezno$ci
od konkretnego przypadku. Do kregu okolicznoéci branych przez sad pod uwage przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c.
naleza zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i te bedgce ,,na zewnatrz” procesu. Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad naleza zwlaszcza te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. W orzecznictwie
sadow powszechnych podkreéla sie, iz sama zla sytuacja materialna strony nie uzasadnia nieobcigzania strony
powodowej kosztami postepowania.

Zdaniem orzekajacego sadu nie ma podstaw do nieobcigzania powoda kosztami procesu w zakresie w jakim cofnal
pozew i zrzekl sie roszczenia — co do kwoty 8 446,50 zk. Nie sg znane motywy jakimi kierowal sie powdd cofajac
w tym zakresie pozew i zrzekajac sie roszczenia, jednakze nalezy wskazac, ze w tym zakresie pozwana wskazywala,
ze roszczenie powodowi nie przystuguje, albowiem zadanie zaplaty dotyczy okresu, w ktérym nie byla pelnoletnia.
Stad dochodzenie zaptaty od M. N. za okres kiedy nie byla pelnoletnia i za ktéry nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za zaplate czynszu solidarnie z najemca uznac nalezy za niezasadne. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze wykrycie tej
okolicznoS$ci nie powinno nastreczaé trudnosci, juz chocby z tego, ze z meldunku wynika w jakiej dacie urodzila sie
pozwana. Ponadto powod jako wynajmujgcy prowadzi dokumentacje przedstawiajgca stan domownikéw, w tym daty
ich urodzin — co sadowi jest wiadomo z urzedu. Zreszta powod formulujac pozew wskazal M. N. jako pozwang, a
wiec mial wiedze, ze jest domownikiem. Rzecz w tym, Ze nie sprawdzil czy w okresie za ktory dochodzi zaplaty M. N.
moze odpowiadac solidarnie za czynsz z najemca. Blad ten nie moze by¢ uznany za szczegélnie uzasadniony wypadek
w rozumieniu art. 102 k.p.c. i nie uzasadnia nieobcigzania powoda kosztami naleznymi pozwanej, ktéra broniac sie
przed roszczeniem z okresu niepelnoletnosci wynajela radce prawnego i poniosta w zwigzku z tym koszty niezbedne
i celowe dla obrony swoich praw.

W odniesieniu do okresu w jakim pozwana uzyskala pelnoletnio$c¢, sad uznal, ze w tym zakresie zachodzi szczegélnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. i postanowit nie obcigzaé powoda w tym zakresie kosztami procesu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwana chociaz uzyskala pelnoletnio$é¢, wyprowadzila sie z mieszkania rodzicéw to az
do 30 kwietnia 2008 r. w ewidencji meldunkowej utrzymywala, ze przebywa ze stalym zameldowaniem w mieszkaniu
przy ul. (...). Powod nie mial wiec podstaw, aby sadzi¢ ze pozwana spod tego adresu wyprowadzila sie, nikt mu tego
faktu nie zglaszal — ani pozwana, ani jej rodzice. Nie uzyskal rowniez takich informacji w toku prowadzonej egzekucji.
Fakt, Zze w toku prowadzonych czynno$ci, czy podczas przeprowadzania czynnoSci kontrolno — sprawdzajacych, jakie
wykonuje okresowo wynajmujacy, nie bylo pozwanej w mieszkaniu, nie moze by¢ dostateczng podstawa do wyciagania
przez powoda wnioskow co do miejsca zamieszkania pozwanej. Wszak nieobecno$¢ pozwanej mogla by¢ tylko czasowa
a powdd nie ma instrumentéw, aby zamiar pobytu pozwanej wlasciwie ustalié. Stad tez opierajac sie na zapisach w
ewidencji meldunkowej mogl byé przekonany, ze w okresie po ukonczeniu przez pozwang pelnoletnioéci, mieszka
ona nadal z rodzicami, a jego blad byt usprawiedliwiony. Tym samym obciazenie powoda w tym zakresie kosztami
procesu, na rzecz pozwanej, ktéra nie dopelita obowiazku meldunkowego, bytoby niezasadne i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.



Pozew zostal zlozony 11 wrzes$nia 2000 r., a wiec w czasie gdy obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.,
Nr 154, poz. 1013), ktére przy wartoSci przedmiotu sporu w wysokosci 11 117,36 zt okreslalo stawke minimalng w
wysokosci 2 000 zt (§ 7 pkt. 5 rozporzadzenia), w zw.z § 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U., Nr 163, poz. 1349) w zw.z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U., poz.
1804). Tym samym skoro sad nie znalazl podstaw do nieobcigzania powoda kosztami zastepstwa co do kwoty 8 446,50
z}, stanowigcej 76 % pierwotnej kwoty zadania, to zasadzil od powoda 76 % minimalnej stawki zastepstwa procesowego
tj. 1520zt (76 % z 2 000 z1). Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w punkcie ITT wyroku.

SSR Andrzej Miszczak

1 por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51, OSN(C) 1951,
nr 3, poz. 63; orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49; orzeczenie SN z dnia 27
sierpnia 1962 r., II CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7—8, poz. 171; postanowienie SN z dnia 10 wrzeénia 1963 r., 1 CZ 97/63,
OSNC 1964, nr 4, poz. 85



