Sygnatura akt X C 156/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. W., dnia 27 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017r. w G. W.

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) S.A. wS.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 21 700 (dwadzieScia jeden tysiecy siedemset) zlotych z ustawowymi
odsetkami od 10 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 1 942,62 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka K. Z. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w S. kwoty 46 995,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze 1 maja 2015 r. kierujacy ubezpieczonym u pozwanego podczas manewru
wyprzedzania wyrzadzil szkode w jej pojezdzie. Koszt naprawy pojazdu wynosi 46 995,53 z. Pozwany odmowil wyplaty
odszkodowania.

Pozwany - (...) S.A. w (...) - w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze szkoda nie powstala w okolicznoSciach opisanych przez powodke. Pozwany podnidst
ponadto, ze koszt ewentualnej naprawy bylby wyzszy niz warto$¢ pojazdu powddki w stanie nieuszkodzonym.

Pismem z 20 grudnia 2016 r. (k.258) powodka rozszerzyla powodztwo w zakresie odsetek, domagajac sie ich
zasadzenia od dnia 10 lipca 2015 1.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 1 maja 2015 r. okolo godziny 14:00, w G. na ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej w wyniku kt6rej uszkodzeniu
uleglt pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do powddki. Sprawca szkody - R. K. - kierujac
pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w trakcie manewru wyprzedzania nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i odlegloSci od pojazdu powddki, czym doprowadzil do zderzenia z pojazdem kierowanym przez nig. W
trakcie wyprzedzania pojazdu powodki, konczac manewr wyprzedzania, chcge uniknac¢ zderzenia z nadjezdzajacym z
naprzeciwka pojazdem wjechal na tor jazdy V. i zahaczyt swoja czeScia pojazdu — poczynajac od §rodka prawego boku



R. - z elementami przedniego lewego naroza V. (...). W trakcie kontaktu ww. samochodéw moglo doj$¢ do wypiecia,
wyczepienia z mocowan nakladek zderzaka tylnego z prawej strony R. i naroza przedniego lewego nakladki zderzaka
przedniego V., przy czym moglo dojé¢ do ,znacznego” wyrwania wiekszej czesci nakladki zderzaka przedniego V. a
nadto naktadka ta, juz po wyrwaniu, mogla dosta¢ sie pod przéd pojazdu i przez to ulec polamaniu, co uzasadnia
obecno$¢ wtartej zielonej trawy w zderzaku, ktéra rosla przed stupem ulicznym.

Na nadwoziu prawej tylnej czeéci R. znajduja sie przerysowania, przetarcia powierzchni listwy ochronnej w tylnej
czeSci drzwi prawych przednich i listwy ochronnej drzwi prawych tylnych oraz plaszcza poszycia drzwi prawych
tylnych, tylnego prawego blotnika i nakladki tylnego zderzaka z prawej strony. Znajduja sie na wysokosci od ok. 0,5
m do ok. 0,7 m od podloza. Powyzsze uszkodzenia koreluja z charakterem uszkodzen przedniej czeSci przedniego
lewego blotnika V.. Blotnik przedni lewy V. jest nieznacznie przetarty w przedniej jego czeéci (w obszarze krzywizny
jego nadkola) na wysokoéci od ok. 0,52 m do 0,65 m od podloza.

V. (...), ktéorym poruszala sie powodka ma regulowany skok wysokosSci polozenia nadwozia, ktére moze byé
podniesione lub obnizone w zakresie od 7 do 10 cm. Nie wiadomo w jakiej pozycji nadwozie znajdowalo sie w chwili
zdarzenia.

W zwiazku z uderzeniem R. w V. powodka zjechala na prawe pobocze drogi i przednia prawa czes$cia zderzyla
sie z metalowym slupem lampy ulicznej. Podczas ogledzin miejsca zdarzenia dokonywanego przez rzeczoznawce
dzialajacego na zlecenie ubezpieczyciela odnaleziono przy stupie ulicznym fragment ,szkla”, ktérego prazkowane ryfle
odpowiadajg wzorowi prazkowanych ryfli szkla reflektora V. powodki. Uszkodzenia stupa latarni ulicznej pozostaja w
korelacji z uszkodzeniami V. w przedniej, prawej jego czesci.

R. K. po zdarzeniu wkrecil uszkodzony w wyniku zdarzenia tylni zderzak.
Dowody:

« o$wiadczenia uczestnikow kolizji drogowej k. 21-26,

« opis przebiegu zdarzenia k. 39,

+ wydruk zdjeé k.40-62

+ o$wiadczenie R. K. i powddki z dn. 01.05.2015 1. k. 65,

+ prawo jazdy k. 66-67,

+ dowdd rejestracyjny (...) w aktach szkody U/(...),

+ sprawozdanie k. 95-100,

« zeznania R. K. k. 164-165,

+ zeznania powddki k. 167-168,

+ opinia bieglego C. k. 173- 192,
W dacie zdarzenia R. objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego towarzystwa ubezpieczen.
- bezsporne

W wyniku tego zdarzenia pojazd powddki zostal uszkodzony: blotnik przedni lewy oraz wzmocnienie przednie boczne
prawe — elementy te winny by¢ naprawione. Ponadto uszkodzeniu ulegly i winny by¢ wymienione: nakladka zderzaka
przedniego, oslona lewa zderzaka przedniego, oslona prawa zderzaka czujnika parkowania, mocowanie tablicy
rejestracyjnej przedniej, listwa prawa zderzaka przedniego, prowadnice mocowania zderzaka przedniego prawailewa,



wypelniacz amortyzacyjny nakladki zderzaka, spryskiwacz prawy reflektora, spoiler zderzaka przedniego, krata wlotu
powietrza, przykrywa dyszy prawej spryskiwacza, reflektor prawy typu ksenon, reflektor lewy typu ksenon, blotnik
przedni prawy, nadkole przednie prawe, rama reflektora przeciwmgielnego prawego, pojemnik plynu spryskiwacza
szyb, poduszka gazowa pasazera, tablica wskaznikéw, pas bezpieczenstwa, poduszka gazowa kierowcy, ostona dolna
silnika.

Dowody:
« zeznania powddki k. 167-168,
« opinia bieglego C. k. 173- 192,
« opinia bieglego K. k.206-248

Wartoé¢ rynkowa brutto pojazdu powodki wedlug stanu na dzien kolizji drogowej, tj. 1 maja 2015 r. w stanie
nieuszkodzonym (przed kolizja) wynosi 33 600,00 zl brutto.

Koszt naprawy pojazdu powodki wynosi 51 151,42 zt brutto. Naprawa pojazdu z ekonomicznego punktu widzenia jest
nieuzasadniona. Koszt naprawy jest 1,55 wiekszy od warto$ci pojazdu.

Wartoé¢ pojazdu powodki w stanie uszkodzonym, na dzien 1 maja 2015 r., wynosi 11 900 zt
Dowody:
« opinia bieglego K. k. 206-248.

Powodka 27 maja 2015 r. zglosila szkode (...) S.A. Ubezpieczyciel ten zlecil wykonanie opinii rzeczoznawcy
samochodowemu, kt6ry po przeanalizowaniu akt szkodowych uznal, ze uszkodzenia wystepujace w pojezdzie powodki
nie wpisuja sie w obraz stanu uszkodzen pojazdu R.. Decyzjg z dnia 08 czerwca 2015 r. (...) S.A. odmobwilo wyplaty
odszkodowania i przeslalo akt szkody do (...) S.A. wS..

Zgodnie z przeprowadzong wycena nr (...) warto$¢ pojazdu powodki na dzien szkody okre$lono na kwote 32 100,00
z} brutto. Koszt naprawy pojazdu powodki ustalono z kolei na kwote 46 995,53 zl brutto.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2015 r. pozwany (...) S.A. w S. odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze charakter i
rodzaj odksztalceni elementéw uszkodzonych w pojezdzie powodki nie korelujg z uszkodzeniami, jakie stwierdzono w
samochodzie R. o nr rej. (...), zatem szkoda nie miala miejsca.

Powodka pismem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015
r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

Dowody:
« o$wiadczenie R. M. z 20.0.2015 1. k. 8-20 oraz w aktach szkody U/(...),
« wycenanr (...) wraz z kalkulacja naprawy i arkuszem ustalenia wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym k. 27-38,
 pismo powodki z. 10.06.2015 1. k. 94,
 decyzja (...) S.A. z dn. 08.06.2015 r. w aktach szkody U/(...),
« decyzja pozwanego z dn. 10.06.2015 1. k. 68,

« odwolanie powodki z dn. 4.09.2015 1. k. 69-69v,



+ decyzja pozwanego z dn. 11.09.2015 1. k. 70,
« akta szkodowe 35398/2015 k.111

 akta szkodowe (...) S.A.wk. (...)k.123

« wyjaénienia powodki k. 167-168,

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie istnienia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wymaga nie tylko rozwazenia w
plaszczyZnie regul odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej (kontraktowej), ale takze pod wzgledem cywilnoprawnej
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — podmiotu deliktowo odpowiedzialnego za szkode. Odpowiedzialno$c
cywilna sprawcy jest warunkiem sina qua non odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Brak odpowiedzialnosci
ubezpieczonego przesadza o braku odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, ktéry odpowiada wyltacznie w granicach
odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.2

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W sprawie niniejszej zastosowanie maja
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152),3 ktoére stanowia
normy lex specialis w stosunku do ogdlnych norm Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Artykut 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przewiduje, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Przestanki odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego okreslone zostaly w art. 436 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 435 81 k.c. Odpowiedzialno§¢ za szkody oparta na zasadzie ryzyka jest jednak wylaczona w przypadku
zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody (art. 436 § 2 k.c.). Wowczas
osoby poszkodowane moga domagaé sie naprawienia szkody na zasadach ogoélnych tj. na podstawie art. 415 k.c.
Zatem przestankami odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem kierujacego pojazdem
mechanicznym w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody sa: 1)
wystapienie szkody, 2) zawinione dzialanie lub zaniechanie sprawcy szkody oraz 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy
powstala szkoda, a zachowaniem sprawcy szkody.

W realiach niniejszej sprawy do czynienia mamy ze zderzeniem pojazdéw mechanicznych, tym samym
odpowiedzialnoé¢ ich wzgledem siebie oparta jest na zasadach og6lnych.

Zdaniem orzekajacego sadu winnym spowodowania zdarzenia jest kierujacy pojazdem R. (...) o nr rej. (...), ktory nie
zachowal nalezytej ostroznoSci i bezpiecznej odleglosci podczas manewru wyprzedzania pojazdu powddki.

W myél przepisu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 1997 r., poz. 98, nr
602 z pdzn. zm.) kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowaé szczeg6lng ostroznos$é, a zwlaszcza
bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu.

W $wietle zeznan R. K., powodki oraz opinii biegltego C. sad uznal, ze przebieg zdarzenia z 1 maja 2015 r. odpowiada
relacji przedstawionej przez uczestnikow tego zdarzenia, konsekwentnie podtrzymywanych w toku niniejszego



procesu. Biegly w opinii w sposob logiczny, zrozumialy przedstawil na mozliwo$¢ wystapienia zdarzenia w sposéb
przedstawiony przez R. K. i K. Z. a jego wnioski maja potwierdzenie w przedstawionym materiale dowodowym w
sprawie. Biegly réwniez sporzadzil rysunek przedstawiajacy usytuowanie pojazdéw wzgledem siebie w momencie
kontaktu. Ponadto wskazal na okolicznoéci - §lady znajdujace sie na miejscu zdarzenia, na stupie oraz pojezdzie
powddki - uzasadniajace przyjecie, ze powddka po uderzeniu w jej pojazd przez samochod R. skrecila w prawo i
uderzyta w shup. Biegly w spos6b zrozumialy i logiczny wyjaénit istnienie i kompatybilno$¢ §ladéow pokolizyjnych
znajdujacych sie na obu pojazdach, réwniez w zakresie uszkodzen zderzaka przedniego V. z lewej strony i otarc
w R. od $rodkowej do tylnej prawej czeSci. Jednocze$nie — co nalezy podkresli¢ — a czego nie wzigl pod uwage
R. M. sporzadzajac swoja ekspertyze, ze pojazd powodki posiadal obnizane i podwyzszane nadwozie, a obecnie i
bezposrednio po kolizji nie ustalono w jakim polozeniu sie ono znajdowalo w chwili zdarzenia. Tym samym — majac
na uwadze, ze wysoko$¢ nadwozia mogla by¢ regulowana w zakresie od 7 0 10 cm - nie mozna przykladaé istotnej
roli polozeniom uszkodzen i odmawiaé¢ wiarygodnoS$ci zeznaniom i o$wiadczeniom uczestnikdow, bez uprzedniego
ustalenia wysoko$ci nadwozia pojazdu V.. Tym samym fakt ze uszkodzenia w obu pojazdach — co do wysoko$ci od
podloza — nieznacznie sie r6znia od siebie, moze wynikaé z faktu, ze w trakcie kontaktu V. ustawiong mial inng
wysoko$¢ nadwozia, niz w trakcie ogledzin lub w programie symulujagcym mozliwy przebieg zdarzenia.

Sad rejonowy opierajac sie na opinii bieglego C. przyjal, ze doszlo do zdarzenia w sposéb opisany i przedstawiony
przez R. K. i K. Z.. Tym samym winnym przedmiotowego zdarzenia jest R. K., ktéry w dacie zdarzenia ubezpieczony
mial pojazd R. w Hestii. Tym samym za przedmiotowe zdarzenia odpowiedzialno$é co do zasady ponosi Hestia.

W odniesieniu do wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow, sad uznal go za niezasadny w $wietle wywodu i uzasadnienia opinii bieglego, jej kompletnosci, logicznosci i
nalezytego umotywowania. Biegly w swojej opinii wskazal na graficzny obraz pojazdé6w w momencie kontaktu (k.189),
ponadto nie jest to element niezbedny i konieczny opinii bieglego. Pozwany — profesjonalista, zawodowo ustalajacy
przebieg zdarzen drogowych, korzystajacy w wyspecjalizowanej kadry — nie uprawdopodobnil, ze do rzeczowego
kontaktu miedzy pojazdami i stupem lampy ulicznej doj$é nie mogto, przy wskazywanym wczeéniej wyposazeniu V. -
regulowanej wysokoS$ci nadwozia. Tym samym zarzuty pozwanego uznac nalezy za zwykla polemike z opinig bieglego,
wynikajgcg z niezadowolenia z wnioskow koncowych, do jakich doszedt biegly. Nie jest to podstawa do uzupekiania
opinii lub siegania po opinie innego bieglego.

W odniesieniu do wysokoéc¢ szkody wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$§¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

W realiach niniejszej sprawy wystapila tzw. szkoda catkowita. Szkoda calkowita powstaje wéwczas, gdy pojazd ulegl
zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy albo, gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$é¢ pojazdu
w dniu likwidacji szkody. W sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do orzeczenia w pojezdzie szkody calkowitej wowczas
odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalane jest metoda
dyferencyjng. Metoda ta polega na ustaleniu wysokoSci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w
stanie przed uszkodzeniem - o warto$¢ pozostaloSci (wrak pojazdu).

Jednoznaczne stanowisko w przedmiocie interpretacji pojecia szkody catkowitej zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05) wydanej na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych. Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1



k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art.

824" § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowiazanego
nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalnosé¢ naprawy, bedqca przestanka
wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartosé pojazdu
sprzed wypadku (pogrubienie i podkreslenie SR). Stan majatku poszkodowanego, niezaklécony zdarzeniem
ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania". Ponadto w dalszej czeSci uzasadnienia Sad
Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze w kwestii tzw. szkody calkowitej wystepuje jednolite stanowisko judykatury:

»Za utrwalony nalezy zatem uznaé poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,
nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.".

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania sad oparl sie na opinii
bieglego K., ktora jest spdjna, logiczna, zrozumiala. W $wietle tej opinii nie budzi watpliwosci, ze pojazd powddki
w chwili wystapienia szkody, w stanie nieuszkodzonym przedstawiala warto$¢ 33 600 zl. Taki byt stan majatku
powodki 1 maja 2015 r. Jest to jednocze$nie granica odpowiedzialnoéci pozwanego a wydatkowanie przez pozwanego
wiekszej kwoty niz 33 600 zl nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia i prowadzi do oceny nadmierno$ci kosztow
przywrdcenia stanu poprzedniego — w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.

Zgodnie z opinia bieglego koszt naprawy pojazdu powddki w zwigzku ze zdarzeniem z 1 maja 2015 r. wynidstby
51 151,42 zt a zatem znacznie przekraczalby warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien 1 maja 2015 r.
Tym samym pozwany nie ma obowiazku przywrdcenia stanu poprzedniego a likwidacja szkody winna nastapi¢ w
ten sposob, ze pozwany wyplaci powddce réznice miedzy wartoScig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia
pojazdu w stanie uszkodzonym. W ten sposob powo6dka otrzymuje pieniezna rekompensate ubytku w wartoéci swojego
majatku.

W $éwietle opinii bieglego warto$¢ pojazdu uszkodzonego na dzieh 1 maja 2015 r. wynosi 11 900 zk. Biorac pod uwage
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w wysokos$ci 33 600 zl, to nalezne powddce odszkodowanie wynosi 21 700
z} (33 600 zl — 11 900 z}). Sad przyjal warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym na dzien 1 maja 2015 r. a wiec na dzien
wystapienia szkody, albowiem zaréwno z decyzji (...) S.A. w L. z 8 czerwca 2015 r., jak i z decyzji Hestii wynikalo, ze
w sprawie wystapila szkoda calkowita, naprawa jest ekonomicznie nieoplacalna, przewyzsza warto$¢ pojazdu sprzed
wystapienia szkody. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzono opinia bieglego w niniejszym procesie. Tym samym
decyzja powodki o wstrzymaniu sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym (wraku) byta decyzja nieuzasadniona,
zwiekszajaca wysoko$é szkody. Uplyw czasu sprawil, ze warto$¢ pojazdu spadla. Nie ma uzasadnienia, aby pozwany
odpowiadat za nieroztropna decyzje powddki i odpowiadat za utrate wartoSci wraku z uwagi na uplyw czasu. Réznica
wartoSci pojazdu uszkodzonego wynosi 4 900 zt (11 900 zl — 7 000 z}) i jest prosta konsekwencja decyzji powddki.
Pozwany w spos6b nieuprawniony odméwil pokrycia szkody co do zasady, jednak co do wysokoéci ustalil ja w
przyblizonym zakresie tj. pojazd w stanie nieuszkodzonym — 32 100 zl, w stanie uszkodzonym — 15 400 zl, koszt
naprawy — 46 995,53 z.

W odniesieniu do wniosku powodki o uzupekienie opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego o wskazanie czy
wskutek naprawy pojazdu dojdzie do wzrostu warto$ci pojazdu sad wniosek ten oddalil. W §wietle bowiem powyzszych
okoliczno$ci nawet przyjecie, ze po naprawie warto$¢ pojazdu nie ulegnie zwiekszeniu, a nawet przy przyjeciu, ze
ulegnie zmniejszeniu, to takie ustalenie nie zmieni oceny, ze wydatkowanie 51 151,42 zl na rzecz warta 33 600 zl
jest przedsiewzieciem nieuzasadnionym ekonomicznie. Jaki jest ekonomiczny sens wydawaé 51 151,42 zt zeby w
efekcie otrzymac rzecz warta 33 600 zI? Gdyby zas wskutek takiej naprawy doszlo do zwiekszenia warto$ci pojazdu,
to powodka bylaby bezpodstawnie wzbogacona — otrzymalaby w efekcie naprawy rzecz wiecej warta, niz przed
wystapieniem zdarzenia szkodzacego i ta3 nadwyzke (ponad 33 600 zl) musialaby zwrdci¢ pozwanemu. Ponadto
przyjecie zalozen powodki prowadzi do realnych trudnoSci z ocena nalezytego spozytkowania odszkodowania.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nie ma zadnego przepisu, ktéry zmuszalby powodke do przeprowadzenia naprawy
w sposOb wskazany w opinii i za kwote tam podang. Pozwany nie dysponuje instrumentami prawnymi, aby
skontrolowadé, czy rzeczywiScie powddka naprawila pojazd i w tym celu wydala 51 151,42 zl. Powodka jako wlasciciel



pojazdu moze go bowiem sprzeda¢ (w stanie uszkodzonym, takim jaki jest obecnie) a otrzymane odszkodowanie
(jako przeciez surogat ubytku w jej majatku) zachowac. OczywiScie w takiej sytuacji powodka bytaby bezpodstawnie
wzbogacona (1 maja 2015 r. posiadala majatek wart 33 600 zl, a w efekcie otrzymala 51 151,42 zl i sprzedala wrak
za 7 000 zl). Rzecz w tym, ze pozwany aby ustali¢ podstawy swojego roszczenia i zazada¢ zwrotu wyplaconego
odszkodowania na naprawe musialby przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie dochodzenie a nastepnie przed sadem, w
procesie udowodnic¢ swoje twierdzenia, co wydaje sie zadanie wrecz niemozliwym.

Z tych wzgledéw sad powyzszy wniosek powodki oddalil. Tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze z wiadomosci
znanych sagdowi z urzedu (sprawa X C 595/16, X C 255/16) wynika, ze biegli rzeczoznawcy samochodowi odpowiadajac
na pytania dotyczace wzrostu warto$ci pojazdu wskutek wykonania naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych
sygnowanych logo producenta wskazuja, ze pojazd z uwagi na powypadkowa przeszloé¢ i wykonana naprawe (ktéra
nigdy nie przywroci pojazdu do stanu sprzed wypadku, do stanu pojazdu po opuszczeniu fabryki, bez ingerencji
serwisdw naprawczych, nawet autoryzowanych) nie dochodzi do wzrostu warto$ci pojazdu.

W odniesieniu do zadania pozwu przewyzszajacego kwote 21 700 zl sad powddztwo oddalil z wyzej przytoczonych
powodow.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. sad zasadzit od 10 lipca 2015 r. odsetki ustawowe a od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie.

W odniesieniu do daty zasadzenia odsetek nalezy wskaza¢, iz Swiadczenie ubezpieczyciela polegajace na zaplacie
odszkodowania jest uzaleznione od zajscia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c.).
Ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Gdy
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, §wiadczenie powinno zostaé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c.).
Oznacza to, ze spelnienie Swiadczenia w terminie p6zniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy
ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd w postaci niemozliwoSci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokosci $wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczegblng starannoscia.
Okolicznos$ci te podlegaja indywidualnej ocenie w realiach konkretnej sprawy. Niewykazanie ich $wiadczy o
popadnieciu ubezpieczyciela w opdznienie ze spelnieniem $§wiadczenia. Skutki opdznienia okres§lone sa m.in. w art.
481 § 1k.c.1obliguja dluznika do zaplaty odsetek. Nie jest przy tym istotne, czy powodem niezaplacenia naleznej sumy
byly okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ i czy wierzyciel ponidst jakgkolwiek szkode. Ustawodawca
zastrzegl jednocze$nie, ze bezsporna cze$¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie trzydziestu dni
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 2 k.c.), a umowa ubezpieczenia lub ogélne warunki
ubezpieczenia moga zawieraé korzystniejsze postanowienia dla uprawnionego (art. 817 § 3 k.c.). Nalezy podkresli¢,
ze art. 817 § 2 k.c. jako wyjatek od zasady ogblnej, powinien by¢ interpretowany $ciéle.

Ustanawiajac krotki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej
likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Wymog ten odnosi sie takze do sytuacji okre$lonej w art. 817 § 2 k.c,
a wiec przypadku, w ktérym zachodzi konieczno$é przedluzenia postepowania likwidacyjnego. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w
razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcdw (art. 355 § 2 k.c.) - obowiazany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody. Obowigzku tego nie moze przerzucic¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie mozna
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola
sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokos$ci
odszkodowania.



Jak wskazal Sad Najwyzszy:4 ,R. legis art. 817 k.c. oraz sens sformulowanych na jego podstawie postanowien
zawartych w ogolnych warunkach ubezpieczenia opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania
w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg niejasnoéci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokoSci szkody. W sytuacji tej dochodzi do kolizji dwoch intereséw - poszkodowanego oraz ubezpieczyciela, stad
ocena przyczyn niezachowania przez zaklad ubezpieczen (profesjonaliste) terminu przewidzianego w art. 817 § 1 k.c.
powinna by¢ staranna i poglebiona. Sad musi oceni¢, czy ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w
niezbednym zakresie bez nieuzasadnionej zwloki, z uwzglednieniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355
§ 2 k.c.). Stwierdzenie, ze ubezpieczyciel uchyla sie od spelnienia Swiadczenia oznacza, ze umowa ubezpieczenia nie
spelnia swej funkcji ochronne;j. Takie dzialanie ubezpieczyciela stanowi akt nielojalnoéci i ztej wiary, przez co nie moze
korzystaé z ochrony prawnej.”

W aktach szkody znajduje sie informacja, ze Hestia otrzymata akta szkodowe z informacjg o szkode od U. 8 czerwca
2015 r. Tym samym od tej daty pozwany mial 30 dni na ustalenie podstaw swojej odpowiedzialno$ci. Pozwany bazujac
na ustaleniach poprzedniego ubezpieczyciela, ktore przyjal za wlasne, juz w dniu 10 czerwca 2015 r. odméwil zaplaty,
konczac swoj aktywny udzial w ustalaniu podstaw swojej odpowiedzialnoéci oraz wysokosci szkody, informujac
powddke, ze swoich praw moze dochodzi¢ przed sadem powszechnym.

Sad zwigzany zagdaniem pozwu (k. 258) zasadzil odsetki od 10 lipca 2015 r., albowiem w dacie tej pozwany byl w stanie
opOznienia.

Powodka wygrala proces w 46 %, pozwany w 54 % i w takim stosunku sad rozstrzygnal o zadaniu zwrotu kosztéw
proces.

Powodka poniosla koszty zastepstwa procesowego adwokata w stawce minimalnej powiekszone o oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 4 817 zl. Majac na uwadze wynik procesu pozwany winien jej zwrocié¢ 2 215,82 zt (46 % x 4 817 z1).

Pozwany ponidst koszty procesu w postaci: kosztow zastepstwa procesowego adwokata w stawce minimalnej
powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 4 817 zl, zaliczki na koszt wynagrodzenia bieglego 2 000 zl i
883,82 zl. Lacznie pozwany ponidst koszty w wysokosci 7 700,82 z}. Stosownie do wyniku procesu powodka winna
mu zwrdci¢ 4 158,44 zt (54 % x 7 700,82 z}).

Wzajemna kompensata roszczen o zwrot kosztéw procesu sprawia, ze powddka winna zwroci¢ pozwanemu 1 942,62
7} (4 158,44 zt — 2 215,82 z}). Z powyzszych wzgledow — na podstawie art. 100 k.p.c. — orzeczono jak w pkt. ITII wyroku.

1 W dalszej cze$ci uzasadnienia okre$lany rowniez skrotem: (...)
2 Por. wyrok SN z 14.03.2003 r. w sprawie V CKN 1733/02
3 W dalszej czeSci uzasadnienia okreslana roéwniez skrotem: ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”

4 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. akt II CSK 257/09 (LEX nr 551104)



