Sygn. akt X C 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w G. W.. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Miszczak

Protokolant: Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w G. W..

sprawy z powoédztwa A. O.

przeciwko R. N.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 2 694,46 (dwa tysiqce szeséset dziewiecdziesiqt cztery
zlote 46/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 19 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddala w pozostalym zakresie powodztwo,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 1 048,80 (tysigce czterdziesci osiem zlotych 80/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

A. O. wniosta o zasadzenie od pozwanego 14 058,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu; zasadzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze posiada 27/32 udzialy w prawie wlasno$ci lokalu przy ul. (...). Pozwany posiada
udzial w wysokoéci 5/32. Pomimo takiego udzialu zajmuje caly lokal i uniemozliwia powodce korzystanie z niego.
Powddka ponosi koszty utrzymania mieszkania samodzielnie, w zwigzku z tym domaga sie zwrotu uiszczonego
czynszu, podatku, oplat. Ponadto pozwany powinien placié¢ jej odszkodowanie za korzystanie z lokalu w wysokosci
800 zl miesiecznie.

Pozwany R. N. wnibst o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze wola jego matki bylo, aby to on byl wlascicielem mieszkania. Ponadto sam placil za
mieszkanie w wysoko$ci proporcjonalnej do zajmowanego pomieszczenia — pokoju.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

5 kwietnia 2013 r. K. N. iJ. N. darowali na rzecz A. O. udzial w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego przy
ul. (...) w wysokoéci 27/32 prawa. A. O. ustanowila na rzecz K. N. prawo nieodplatnego i dozywotniego uzytkowania
lokalu.

Pozwany wymienil zamki i uniemozliwil powddce dostep do lokalu.

Dowod:



« Odpis wypisu aktu notarialnego z 5.04.2013 r. Rep. A (...) k.7-8

+ postanowienie SR w G. W.. 2 29.02.2016 r. w sprawie X Ns (...) k.125-126 akt X Ns 792/15
« zeznania K. O. k.42

« zeznania O. N. k.42

+ zeznania A. O. k.42-43

« zeznania R. N. k.43

W okresie od 2 grudnia 2014 r. do 20 stycznia 2016 r. powddka za mieszkanie zaplacita lacznie kwote 3 814,39 zl, z
czego 248,05 zt to niedoptata za wode, 18 zt wywo6z $mieci, 17 zl na rzecz E., 156,03 z} za paliwo gazowe oraz 86,74
z} na podatek od nieruchomoéci.

Pozwany we wskazanym okresie wplacit 1acznie 1 815,89 zl do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. W.. na poczet
czynszu za mieszkanie przy ul. (...)

Wymiar oplat za mieszkanie przy ul. (...) w okresie od grudnia 2014 r. do stycznia 2016 r. wyniost 5 241,01 zt. Na
koniec stycznia 2016 r. mieszkanie mialo nadplate w wysokosci 964,14 zt.

W dniu 9 stycznia 2015 roku pozwany otrzymal wezwanie do zaptaty 800 zt za bezumowne korzystanie z lokalu oraz
wezwanie do biezacego regulowania naleznos$ci czynszowych.

Dowéd:
« lista operacji na rachunku bankowym w okresie od 1.12.2014 r. do 21.12.2015 r. k.13-19
« potwierdzenie przelewu z 20.01.2016 r. k.26
« potwierdzenie wplat ze SM (...) w G. W.. k.23-25, 52-55
« wezwanie do zaplaty z 19.12.2014 r. wraz z dowodem doreczenia k.9-10
« dowody wplaty pozwanego k.47
« pismoz SM (...) wG. z 5.05.2016 1. k.51
« zeznania K. O. k.42
« zeznania O. N. k.42
« zeznania A. O. k.42-43
« zeznania R. N. k.43

W dniu 15 lipca 2015 1. A. O. zlozyla wniosek o zniesienie wspolwlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego w G. W..
przy ul. (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg X Ns (...). W dniu 18 lutego 2016 r. zamknieto rozprawe a
29 lutego 2016 r. ogloszono postanowienie ktérym zniesiono wspotwlasno$é przedmiotowego lokalu przyznajac je w
calosci na wlasnosé A. O. i zasadzono od niej na rzecz R. N. 18 750 zl tytulem splaty jego udzialu, platna w 25 ratach
po 750 zl, platne do 25-go kazdego miesiaca z gory, poczawszy od 1 lipca 2016 roku z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w platnoéci, ktorejkolwiek z rat. Sad zasadzil od R. N. na rzecz A. O. 2 300 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Postanowienie jest prawomocne z dniem 22 marca 2016 .



Pozew w niniejszej sprawie wplynat do sadu 3 lutego 2016 r.

Dowad:
» wniosek z 15.07.2015 r. k.2-3 akt X Ns (...)
+ postanowienie SR w G. W.. z 29.02.2016 r. w sprawie X Ns (...) k.125-126 akt X Ns (...)
« prezentata SR w G. W.. na pozwie z 3.02.2016 1. k.2

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 618 § 21 3 k.p.c. z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci odrebne postepowanie w
sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje sie do
dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspotwlasnoséci. Jezeli jednak postepowanie
o zniesienie wspotwlasnoéci zostalo wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowczas, gdy sad
drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktore nie
zostaly przekazane, sad umarza z chwilg zakonczenia postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci. Po zapadnieciu
prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie moze dochodzié roszczen przewidzianych w
paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnosci.

Pozew w niniejszej sprawie wplynat 3 lutego 2016 r. i w tym czasie w toku byla sprawa o zniesienie wspdtwlasnosci.
Sad nie zauwazyl informacji pelnomocnika powddki o toczacym sie postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci i
dlatego nie przekazal pozwu do sprawy X Ns (...). W zwigzku z tym, ze strona nie powinna ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zaniechania sadu niniejsze powodztwo nalezalo rozpoznac i oceni¢ zadania powddki jako roszczenie
wspotwlascicielki z tytulu posiadania rzeczy. Takie rozstrzygniecie uzupelni roszczenia wspdtwlascicieli w zwigzku ze
zniesieniem wspotwlasnosci.

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy wspoélnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwtascicieli.

Z kolei art. 207 k.c. stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwtascicielom w stosunku
do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwladciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspolna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 stycznia 2009 r. w sprawie IT CSK 390/08 (LEX nr 490512): ,Za
podstawe rozliczenia pozytkdw nie sposob przyjaé pozytkow potencjalnych (mozliwych do uzyskania w $wietle opinii
bieglego), lecz jedynie pozytki rzeczywiste (realnie uzyskane).” Z kolei w postanowieniu z 15 kwietnia 2011 r. w sprawie
ITT CSK 191/10 (OSNC-ZD 2012 1., Nr 2, poz. 30) wskazal, ze: ,, KorzySci wspotwlascicieli z tytulu posiadania lokalu we
wspo6lnej nieruchomogci nie sa pozytkami ani innymi przychodami z rzeczy wspoélnej w rozumieniu art. 207 k.c.”

W niniejszej sprawie powodka nie udowodnila, ze pozwany wynajmowal mieszkanie innym osoba i czerpal z tego
pozytki. W mieszkaniu pomieszkiwal jego syn, nieodplatnie a tytul do zamieszkiwania czerpal z prawa pozwanego i
wiezi rodzinnych ze wspolwlascicielem. Sama powodka przestuchiwana przed sadem wskazala, ze nie ma wiedzy aby
pozwany wynajmowal mieszkanie i czerpal z tego tytulu pozytki. Nie wynika to z zadnego dowodu.

Tym samym sad uznal za niezasadne zadanie pozwu w ktéorym powddka domagata sie zasadzenia od pozwanego
zwrotu hipotetycznego pozytku, jaki mogta da¢ nieruchomo$c¢ z czynszu najmu. Rozliczenia wspodtwlascicieli dotycza
realnie uzyskanych a nie potencjalnych, hipotetycznych.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze pozwany byl uprawniony do wspodlposiadania i korzystania z lokalu w
5/32 czeSci. Tym samym przyjaé nalezalo, ze mial prawo korzystaé z jednego pokoju, kuchni, lazienki, co tym bardziej



jest usprawiedliwione, ze w taki sposob uzytkowal to mieszkanie jeszcze za zycia babci powddki i nie budzilo to
sprzeciwu pozostalych czlonkoéw rodziny i uznaé nalezy, ze odpowiadalo to udzialowi jaki posiadatl w nieruchomosci
wspolnej. Rozwazajac hipotetyczna warto$¢ czynszu za wynajecie pozostatej cze$ci mieszkania nalezy mie¢ na uwadze,
ze potencjalny najemca musialby mieszkac z pozwanym. Jak wskazal zeznajacy maz powo6dki, sama powddka oraz O.
N. pozwany ma problem alkoholowy, za$§ pow6dka z mezem wskazywali na jego niewlasciwe zachowanie, uskarzanie
sie sgsiadow na jego zachowanie co takze zostalo ujawnione w sprawie X Ns (...) w zeznaniach $wiadka Z. D. —
sgsiadki pozwanego. W tych okoliczno$ciach mowa o potencjalnym czynszu jawi sie jako czysto iluzoryczna. Pr6zno
bowiem szuka¢ najemcy, ktéry chcialby mieszkaé z alkoholikiem, urzadzajacym libacje alkoholowe, nie sprzatajacym
i haladliwym.

W odniesieniu do zwrotu uiszczonych przez powodke czynszoéw wskazac nalezy, ze co do zasady powddka winna
uiszczac czynsz i oplaty zwiazane z prawem wlasnoSci stosownie do udziatu jaki posiada, a wiec obciazac ja powinna
27/32 tych oplat, co wynika z art. 207 k.c. Przepis ten ma jednak charakter dyspozytywny, wspolwladciciele moga
wiec w umowie sami okresli¢ odmienny niz przewidziany w nim sposéb udzialu w pozytkach i przychodach, jakie
rzecz przynosi, jak i obowiazek ponoszenia przez nich wydatkow i ciezaroéw zwiazanych z rzecza wspdlna. Regula jest
na przyklad, ze przy podziale rzeczy quoad usum wspotwlasciciele umawiaja sie, ze kazdy z nich czerpie wszystkie
przychody z wydzielonej mu do wylgcznego uzytku czesci rzeczy wspdlnej, jak i ponosi zwigzane z uzywaniem tej czesci
wydatki.

Majac na uwadze fakt, ze pozwany zajmowal samodzielnie caly lokal, wykluczyl udziat powddki z korzystania i
posiadania tego lokalu, nie ma uzasadnienia aby rozlicza¢ ciezary i naklady stosownie do udzialu w prawie wlasnosci
a calo$¢ tych oplat powinna obcigzaé pozwanego, jako osobe, ktéra w calosci z prawa wlasnoéci korzystala.

Z przedlozonych przez powodke dokumentéw wynika, ze poniosta naklady na nieruchomo$¢ w wysokosci 3 814,39
z}. W zwiazku z tym, ze zadala zasadzenia 3 658,36 zt sad zwigzany tym zadaniem przyjal do rozliczenie ta wlaénie
kwote jako zasadng. Mial jednak na uwadze, ze pozwany dokonywat wplat na czynsz za mieszkanie — na co przedlozyt
potwierdzenia wplaty majace pokrycie w dokumentacji ksiegowej spotdzielni (k.23) — w ten sposéb doprowadzajac
do powstania nadplaty w wysoko$ci 964,14 zl. Powddka jako obecnie jedyny wlasciciel moze ta nadwyzke przeznaczy¢
na kolejne miesigce czynszowe lub wyplacié ze spéldzielni. Tym samym od kwoty 3 658,36 zl nalezalo odja¢ kwote
nadplaty i przyjaé, ze pozwany winien zaplaci¢ powodce 2 694,46 zl, jako zwrot oplat jakie ta ponosila w okresie gdy
pozwany w calo$ci zamieszkiwal w lokalu.

Na podatnie art. 481 § 1i 2 k.c. sad zasadzil odsetki ustawowe od 19 lutego 2016 r. tj. od daty doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu (k.29), uznajac ze w tej dacie pozwany mogl zapoznac sie ze skonkretyzowanym stanowiskiem powddki
i od tej daty pozostaje w op6znieniu.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu jest orzeczenie o kosztach procesu. Powodka wygrala w 19 %, poniosta
koszty w lacznej wysokoSci 5 520 zt (oplata od pozwu 703 zl - sad zwréci powbdce nadplacone 2 z1- koszty zastepstwa
radcy prawnego w stawce minimalnej, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (4 817 z1 - § 2
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych ( Dz.U., poz. 1804). Stosowanie do wyniku procesu pozwany winien jej zwrocié 1 048,80 zt (19 % x 5520
z}). Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.

SSR Andrzej Miszczak



