Sygn. akt X C 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Miszczak

Protokolant: sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w G. W.

sprawy z powodztwa W. W. (1) i D. W.

przeciwko W. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy - akt notarialny sporzqdzony 28 lutego 2013 r. przez
notariusza C. G. Rep. A nr (...), ktoremu Sad Rejonowy w G. W. nadal klauzule wykonalnosci
postanowieniem z 8 grudnia 2015 r. w sprawie VIII Co (...) przeciwko W. W. (1) i D. W. w zakresie
zobowiqzania zaplaty do kwoty 55 000 zt w calosci,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 7 234 (siedem tysiecy dwiescie trzydziesci cztery)
zlote tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, z tym zastrzezeniem ze zaplata powyzszej
kwoty na rzecz jednego z nich, zwalnia pozwana z obowiagzku zaplaty na rzecz drugiego,

III. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w G. W. 2 750
(dwa tysiqgce siedemset pieédziesiqt) ztotych, tytulem brakujacych kosztéow sqdowych.

UZASADNIENIE

W. i D. matzonkowie W. wniedli o pozbawienie wykonalnosci w calosci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego z 28 lutego 2013 roku sporzadzonego przez notariusza C. G. Rep. A nr (...), ktéremu Sad Rejonowy
w G. W. nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 8 grudnia 2015 roku w sprawie VIII Co (...) w zakresie
zobowiazania zaplaty 55 000 zl; zasadzenie zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w terminie wskazanym w akcie notarialnym spekili swoje zobowigzanie, stad nie
bylo postaw do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

Pozwana W. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze wbrew zapisowi aktu notarialnego nie otrzymata w rzeczywisto$ci zadatku w wysokoSci
60 000 zl, ale 5 000 z}. W dniu sprzedazy nieruchomo$ci otrzymata od kupujgcych 60 000 zt a 6 marca 2013 r. 170 000
zl, zaliczajac ja na pozostala cze$¢ zadatku a reszte 115 000 zl na brakujaca cene. Powodowie zaakceptowali powyzsze
zaliczenie, czego potwierdzeniem jest o§wiadczenie W. W. (1) z 23 czerwca 2014 r., ktorym zobowiazala sie do zaplaty
55 000 zl - reszty ceny - w terminie 12 miesiecy.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:




6 marca 2013 r. D. W. i W. W. (1) wykonali przelew na rachunek W. K. (...) na kwote 170 000 zl w tytule wpisujac: ,,
zaplata za nieruchomo$¢ zgodnie z aktem notarialnym nr (...) z 28.02.2013 r.” 6 marca 2013 r. W. K. otrzymatla 170
000 zt od powodéw.

- okolicznos¢ bezsporna

28 lutego 2013 r. przed notariuszem C. G. — akt notarialny Repertorium A nr (...) - W. K. sprzedala D. W.i W. W. (1)
nieruchomoéci potozone w M. dzialka (...) dla ktorej Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialke
(...) dla ktorej Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za laczng cene 290 000 zl. Strony w akcie
notarialnym o$wiadczyly, ze na poczet ceny zaplacono 60 000 zl zadatku oraz w dniu 28 lutego 2013 r. 60 000 zl co
W. K. potwierdzila.

Pozostala kwote w wysokosci 170 000 zt D. W. i W. W. (1) zobowiazali sie zaplaci¢ przelewem na rachunek bankowy
W. K. o numerze (...) prowadzony w Banku (...) S.A. w terminie do 8 marca 2013 r.

D. W. i W. W. (1) co do obowiazku zaplaty 170 000 zl w terminie do 8 marca 2013 r. poddali sie rygorowi egzekucji
na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

Dowéd:
« Akt notarialny z 28.02.2013 r. Rep. A nr (...) k.6-10

W. W. (1) 23 czerwca 2014 1. zobowigzala sie splaci¢ w ciggu 12 miesiecy kwote 55 000 zt W. K. stanowigcg reszte ceny
sprzedazy nieruchomo$ci potozonej w (...) gmina S.. Podpis zostat po§wiadczony przez notariusza A. K. i zapisany w
Repertorium A nr 7264/2014.

Postanowieniem z 8 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w G. W. w sprawie VIII Co (...) nadal klauzule wykonalno$ci
aktowi notarialnemu sporzadzonemu przez notariusza C. G. zapisanemu w Repertorium A nr (...) na rzecz wierzycielki
W. K. przeciwko dtuznikom W. W. (1) i D. W. do kwoty 55 000 z}; zasadzil od dtuznikéw na rzecz wierzycielki solidarnie
127 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania

29 grudnia 2015 r. W. K. zlozyta wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. W. P. Z. o wszczecie
egzekucji z nieruchomoéci polozonej w M. dzialka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) przeciwko W. W. (1) i D. W. celem wyegzekwowania naleznoéci glownej 55 000 zl, ustawowych odsetek od tej
kwoty liczonych od 9 marca 2013 r. do dnia zaplaty; kwoty 127 z} kosztow postepowania klauzulowego. Do wniosku
zalaczyla tytul wykonawczy — akt notarialny z 28 lutego 2015 r. Rep. A nr (...) zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
przez Sad Rejonowy w G. W. w sprawie VIII Co (...).

Dowody:
« Postanowienie SR w G. W. z 8.12.2015 r. w sprawie VIII Co (...) k.5
« Wnhniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci wraz z tytulem wykonawczym k.1-3 akt Km (...)/15
+ O$wiadczenie W. W. (1) z 23.06.2014 1. z notarialnym po$wiadczeniem podpisu k.83-84

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dtuznik moze w drodze powbdztwa zadac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:



1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

Powyzszy przepis wyznacza kognicje tutejszego sadu, gdyz takie zadanie zostalo zgloszone pod ochrone przez
powodow. Zaprzeczyli oni bowiem by istnialo zdarzenie uprawniajace uzyskanie przeciwko nim klauzuli wykonalnoéci
z aktu notarialnego z 28 lutego 2013 r. Tym samym sad w niniejszym postepowaniu oceni¢ musial, czy zasadnie W.
K. wystapila w oparciu o akt notarialny z 28 lutego 2013 r. o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci.

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktorym dluznik poddal sie egzekucji i
ktoéry obejmuje obowigzek zaplaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilociowo w akcie
okreslonych, albo tez obowiazek wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania
obowiazku lub zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie.

Tym samym zgodnie z ww. przepisem warunkiem nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu jest, by:

1. dluznik w akcie tym wyraznie oSwiadczyl, ze poddaje sie rygorowi egzekucji co do obowiazku §wiadczenia w nim
okreslonego,

2. przedmiot $wiadczenia musi byé dokladnie okreslony w akcie przez podanie wysokoéci kwoty pienieznej albo
obowiazku uiszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilo§ciowo w akcie oznaczonych, albo tez obowigzku wydania
rzeczy indywidualnie oznaczonej,

3. w akcie musi by¢ dokladnie wskazany termin zaplaty, uiszczenia lub wydania przedmiotu §wiadczenia,

4. z aktu musi wyraznie wynikaé, kto jest dtuznikiem i wierzycielem, przy czym wierzycielem moze by¢ nawet osoba
trzecia, ktora nie brata udzialu w sporzadzeniu aktu notarialnego.

Podkresli¢ wiec nalezy, iz nalezno$¢ okreslona w akcie notarialnym musi by¢ $cisle okre$lona, suma ta moze by¢
okres$lona w pienigdzu polskim, jak i w walucie obcej (jezeli zobowigzanie zaplaty wynikajace z okreslonego stosunku
prawnego laczacego strony, zostalo okreslone w walucie obcej).1

Zauwazy¢ nalezy, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci nie moze stanowi¢ podstawy do uzupekienia, czy sprostowania
samego aktu notarialnego.

Ustawodawca w art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. przewidzial mozliwo$¢ szybkiego wszczecia postepowania egzekucyjnego,
bez koniecznos$ci uprzedniego wszczynania procesu. Jednak nadanie klauzuli wykonalnoSci uzaleznil od spelnienia
warunkow formalnych — w tym $cislego okreslenia wysokosci sumy pienieznej i spelnienia warunkéw
w akcie notarialnym poddanych.

Z przedmiotowego aktu notarialnego w sposob jednoznaczny wynika, ze dluznicy (powodowie) poddali sie egzekucji
co do zaplaty _kwoty 170 000 zl , ktéra zobowigzali sie zaplacié¢ wierzycielce (pozwanej) do 8 marca 2013 r. na
wskazane w akcie konto bankowe. Powodowie zalaczyli potwierdzenie wykonania przelewu na rachunek wskazanych
w akcie notarialnym kwoty 170 000 zl z dnia 6 marca 2013 r. Pozwana w odpowiedzi na pozew potwierdzila, ze 6 marca
2013 r. otrzymala od powodéw 170 000 zl. Tym samym okolicznos¢ ta byla bezsporna. W tytule przelewu powodowie
wyraznie wskazali, ze spelniaja sw6j obowiazek wskazany w akcie notarialnym z 28 lutego 2013 r., a wiec obowiazek,

ktory zabezpieczony jest rygorem wszczecia egzekucji z wykorzystaniem przymusu panstwowego.

W Swietle tresci aktu notarialnego z 28 lutego 2013 r. powodowie wypelnili w caloéci swoje zobowiazanie co do zaplaty
170 000 zl w zakre§lonym terminie i nie bylo podstaw do tego by wystapic¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu w zadnym zakresie. Inaczej moéwigc pozwana nie byla uprawniona do uproszczonego i przys$pieszonego



wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c., a jezeli uwaza, ze w dalszym ciagu
posiada wobec powoddw wierzytelnoSci musi skorzystaé z drogi procesu.

W tym miejscu sad rejonowy pragnie podkresli¢, ze w zaden spos6b nie rozstrzyga i nie przesadza wzajemnych
obrachunkéw stron i roszczen wynikajacych ze sprzedazy z 28 lutego 2013 r., gdyz nie to bylo przedmiotem
niniejszego procesu. Sad jak wskazano wczeéniej skupit sie na badaniu formalnym postaw do uzyskania klauzuli
wykonalno$ci i w tym zakresie prowadzil postepowanie dowodowe. Jednocze$nie sad mial na uwadze, ze sprzedaz
nieruchomosci, aby byta wazna i skuteczna musi by¢ dokonana w formie aktu notarialnego, pod rygorem niewaznoSci.
W orzecznictwie sadoéw powszechny i Sadu Najwyzszego2 powszechne jest stanowisko, ze o§wiadczenia woli zawarte
w akcie notarialnym _w zakresie dotyczacym ceny i jej uiszczenia , jako sktadowy element tresci zdzialanej
przez strony czynno$ci prawnej, ktérej wazno$¢ ustawa uzaleznia od zachowania formy notarialnej (art. 158 k.c.), nie
moga byé¢ podwazane w drodze prowadzenia dowodow z przestuchania §wiadkow lub stron, gdyz prowadziloby to

do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci w rozumieniu art. 247 k.p.c. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem dowdd ze Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynnos¢ prawna moze byé dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie
doprowadzi to do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne
okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne.

Z powyzszych wzgledéw sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow K. R. i W. W. (4)
oraz stron.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu pozwu jest orzeczenie o kosztach procesu. Pozwana jako strona
przegrywajaca proces zobowigzana jest zwréci¢ powodom koszty niezbedne i celowe do dochodzenia ich praw — art.
98 § 1i 3 k.p.c. Powodowie poniesli koszty wynagrodzenia radcy prawnego, ktére w stawce minimalnej przy wskazanej
warto$ci przedmiotu sporu wynosi 7 200 z1 (§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych - Dz.U., poz. 1804 - w zw.z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
— Dz.U. poz. 1667), powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl. Z powyzszych wzgledéw orzeczono
jak w punkcie IT wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial
obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w caloSci. Oplata sadowa od pozwu wynosi 2 750 zt. Pozwana
jako przegrywajaca proces winna zwroci¢ Skarbowi Panistwa ten brakujacy koszt sadowy. Z powyzszych wzgledow
orzeczono jak w pkt. ITI wyroku.

SSR Andrzej Miszczak
1 G. B. ,Akt notarialny jako tytul egzekucyjny” Teza nr 6 (...) 1999 r., Nr 3, poz. 36

2 Por. wyrok SN z 7.08.1997 r. sygn. akt I CKN 214/97; z 19.11. (...). sygn. akt IV CKN 1464/00



