Sygnatura akt X C 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 6 czerwca 2016 T.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim X Wydzial Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. w G. W.

sprawy z powodztwa H. Z.

przeciwko M. Z., B. Z.

- o0 ustalenie

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

H. Z. wnibst o ustalenie, ze umowa darowizny zawarta pomiedzy M. Z. i B. Z. w dniu 27 stycznia 2006 roku w
formie aktu notarialnego sporzadzonego przez Notariusz E. B. Rep. A nr (...), ktorej przedmiot stanowilo spdldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G. W.. stanowigcego mieszkanie nr
(...) wbudynku nr (...) przy ul. (...) w G. W.. jest niewazna; zasgdzenie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego zona — M. Z. — bez jego zgody podarowala przedmiotowe mieszkanie ich corce —
B. Z.. Z M. Z. tworza zwiazek malzenski, w ktérym panuje ustrdj ustawowej wspolnoéci majatkowej, tym samym
przedmiotowe mieszkanie weszlo w sklad majatku wspdlnego stron, co w Swietle braku zgody powoda na darowizne
czyni ja niewazna.

Pozwana M. Z. na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r. zgodzila sie z treScig pozwu.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

H. Z. i M. Z. zawarli zwiazek malzenski 20 lutego 1982 r. w C.. Malzonkowie nie zawierali majatkowych umoéw
malzenskich. H. Z. w polowie 2006 r. wyjechal do pracy w Niemczech, wczesniej byt osoba bezrobotna, a przed tym
okresem prowadzil dzialalno$¢ zarobkowa, ktéra zamknal z uwagi na nieosigganie dochodow.

Dowdéd:
+ Kserokopia odpisu skroconego aktu malzenistwa k.6
» Protokoél zeznan L. Z. z 7.02.2008 r. w sprawi I C 101/09 SR w G. (1) k.206-208 akt I C 101/09 SR w Gryfinie

M. Z. zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 17 stycznia 2013 r. w sprawie III K
134/12 za to, ze w okresie od 7 grudnia 2001 roku do 31 sierpnia 2006 r. dokonala przywlaszczen kwot wplacanych
przez czlonkow Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w C. w lacznej wysokos$ci 295 177,85 zl czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale zrédlo dochodu. Pozwana M. Z. juz w toku postepowania karnego zaczela splacac¢ spétdzielnie.
W wyroku karnym z 17 stycznia 2013 r. w sprawie III K 134/12 zasadzono od niej na rzecz spéldzielni 199 727,85
z} z odsetkami ustawowymi od 13 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty oraz 14 050,94 z} z ustawowymi odsetkami od 8



wrzeénia 2008 r. do dnia zaplaty. W okresie dokonywania przywlaszczen M. Z. zakupila wraz H. Z. mieszkanie w C.
przy ul. (...), samochdéd A. (...), A. (...) oraz B.. Mieszkanie w C. darowala wraz powodem synowi, gdy ujawnily sie jej
klopoty w miejscu pracy. Zrobila to, gdyz obawiala sie, ze straci mieszkanie. W grudniu 2006 r. sprzedala A. (...) za 14
000 z} chlopakowi swojej corki B. R. T.i A. (...) A. Z. - zonie bratanka meza za 6000 zl. Jak wyjasnila M. Z. wyzbyla sie
tego majatku dlatego ze dowiedziala sie o klopotach w pracy a ujawnienie jej przestepczej dzialalno$ci przy$pieszylo
jej decyzje.

Dowdéd:
« Wyrok SO w (...) z17.01.2013 r. w sprawie III K 134/12 k.4612-4670 ( t. XXV ) akt SO w (...) Il K134/12
» Wyjasnienia M. Z. zlozone w sprawie III K 134/12 k.928-931, 938-940, 2962-2964, 4452-4454

7 wrze$nia 2005 r. pomiedzy (...) S.A. w W. Oddzial 1 w C. a M. Z. i H. Z. zostala zawarta umowa kredytu ,wlasny
kat hipoteczny nr 203- (...)” na mocy ktoérej otrzymali kredyt w wysoko$ci 8 780 CHF na zakup lokalu mieszkalnego
dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w G. W.. Zabezpieczeniem kredytu miata
by¢ hipoteka kaucyjna na kredytowanej nieruchomosci ustanowiona w terminie trzech miesiecy od dnia podpisania
umowy kredytowej. Kredyt mial by¢ splacany ratami do 1 sierpnia 2011 r. Calkowita wyplata kredytu nastapi¢ miala
do 1 pazdziernika 2005 .

15 wrze$nia 2005 r. nastapilo uruchomienie kredytu i bank przelal pozwanej M. Z. 11 440,01 z. W tym samym dniu,
przed uruchomieniem kredytu M. Z. pobrala z konta kwote 6 000 zl.

1 pazdziernika 2005 r. M. Z. zrobila przelew w wysoko$ci 317,99 zl na splate kredytu. 25 pazdziernika 2005 r. M. Z.
zrobila przelew w wysokoéci 7000 zl na splate kredytu. Tego samego dnia wplacila 7 000 zl na rachunek bankowy. 13
stycznia 2006 r. M. Z. zrobila przelew na kwote 14 668,03 zl na splate kredytu a nastepnie 17 stycznia 2006 r. 651,48 zl.
Pieniadze wplacone przez bank z tytulu umowy kredytu i przeznaczone na zakup mieszkania nie zostaly wykorzystane
na ten cel. Na rachunku bankowym po dniu wplaty pieniedzy z kredytu nie ma zadnej wiekszej wyplaty, ktora
Swiadczylaby o przeznaczeniu na zakup mieszkania. (najwieksza wyplata to platno$¢ karta w dniu 30 pazdziernika
2005 r. w wysokoéci 600 z1). Kredyt zostal splacony 17 stycznia 2006 r.

Dowdéd:
« Umowa kredytowa z 7.09.2005 r. k.50-53
e (...)S.A. wW. Oddzial 1 w C. z 18.01.2006 1. k.749
« Historia rachunku w (...) S.A. M. Z. k.1362-1380 ( 1.V ) akt SO Szczecin III K 134/12

15 wrzeSnia 2005 1. przed notariuszem E. R.. A nr (...) zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy R. D. a M. Z.
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w G. W.. przy ul. (...). Prawo to nie posiada
zalozonej ksiegi wieczystej. Cene strony ustalily na 36 000 zl. M. Z. o$wiadczyla, ze nabycia dokonuje z i do majatku
osobistego. W dniu podpisania umowy sprzedazy cena zostala uiszczona.

27 stycznia 2006 r. przed notariuszem E. R.. Anr (...) M. Z. darowala corce B. Z. spé6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego potozonego w G. W.. przy ul. (...). M. Z. oéwiadczyla, ze prawo to stanowi jej majatek osobisty.

Dowéd:
+ Kserokopia aktu notarialnego z 15.09.2005 r. Rep. A 9656/2005 k.14-15

+ Kserokopia aktu notarialnego z 27.01.2006 r. Rep. A 1033/2006 k.12-13



Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. W.. z 27 listopada 2013 r. w sprawie I C 158/08 uznano za bezskuteczna wobec
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. umowe darowizny z 27 stycznia 2006 r. celem ochrony wierzytelno$ci spotdzielni
wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w (...) z 17 stycznia 2013 r. w sprawie 111 K 134/12. Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w C. dysponujac prawomocnym wyrokiem w sprawie I C 158/08 wszczela egzekucje ze spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w G. W.. przy ul. (...). Egzekucja toczy sie przed komornikiem sadowym
M. P. pod sygnatura akt KM 5/16, w ktorej aktualnie dokonano opisu i oszacowania przedmiotowego prawa.

Dowaéd:
« Wyrok SRw G. z 27.11.2013 r. w sprawie I C 158/08 k. 330 akt I C 158/08
« Wniosek o wszczecie egzekucji z12.01.2015 r. k.1,62-63 akt KM5/15

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie z 28 sierpnia 2013 roku w sprawie I C 101/09 uznano za bezskuteczna wobec
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. umowe darowizny lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...) dokonang
przez M. Z. i H. Z. na rzecz ich syna L. Z., celem ochrony wierzytelno$ci spoldzielni wynikajacej z wyroku Sadu
Okregowego w (...) z 17 stycznia 2013 r. w sprawie III K 134/12.

Dowaéd:
« Wyrok SRw G. (1) z 23.08.2013 r. w sprawie I C 101/09 k.392 akt I C 101/09 SR w G. (1)

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zdaniem sadu rejonowego powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
W dniu zawierania umowy sprzedazy mieszkania przy ul. (...) stan prawy wygladal nastepujaco:

Art. 31 § 1 k.r.o. stanowil, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Zgodnie z § 2 powyzszego artykulu do majatku wspolnego nalezaly w szczegolnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z matzonkow,

2) dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkdw,

3) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.
Z kolei zgodnie z art. 33 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlnoSci ustawowej,

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil,

3) prawa majatkowe wynikajace ze wspdlnosci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom,
4) przedmioty majatkowe sluzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z matzonkow,

5) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie,



6) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$éuczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu
calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztosc,

7) wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalno$ci zarobkowej jednego z malzonkow,
8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiggniecia jednego z malzonkow,
9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemystowej oraz inne prawa tworcy,

10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej.

Artykul 37 § 1 k.r.o. z kolei przewidywal, ze zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania:

1) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomo$ci lub uzytkowania
wieczystego, jak réwniez prowadzacej do oddania nieruchomoéci do uzywania lub pobierania z niej pozytkéw,

2) czynnoSci prawnej prowadzgcej do zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem
jest budynek lub lokal,

3) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsiebiorstwa,

4) darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

Wazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od
potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Druga strona moze wyznaczy¢ malzonkowi, ktérego zgoda jest
wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu. Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest niewazna.

Powo6d nie udowodnil, ze przedmiotowe mieszkanie stanowilo majatek wspélny stron, albowiem w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego przyjaé nalezato, ze prawo wlasno$ci mieszkania przy ul. (...) nabyte zostalo
przez M. Z. z pieniedzy jakie ta uzyskala z przestepstwa. Powod nie uczestniczyt w tej transakeji a jedynie tworzyl
kamuflaz dla niej tj. byt strona umowy kredytowej, ktoéra miala na celu stworzenie fikcyjnej sytuacji celem ukrycia
rzeczywistego zrodla pochodzenia pieniedzy potrzebnych na zakup mieszkania. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze
dla osdéb postronnych — znajomych stron, pracownikow Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w C., organoéw kontroli
skarbowej — nabycie przez pozwana mieszkania w G. W.., w sytuacji gdy chciala i zamierzala naby¢ mieszkanie w
C., zarejestrowanych miala na siebie 3 samochody osobowe, byloby okoliczno$cia niezwykle podejrzana, w sytuacji
gdy jej pobory nie przekraczaly 2 000 zl. Okoliczno$é¢ powyzsza rzucalaby na nia podejrzenie osiggania nielegalnych
dochoddow, co mogloby skutkowaé réowniez ujawnieniem jej przestepczego procederu. Biorac kredyt hipoteczny,
pozwana miala zastone i wymodwke wskazujac oficjalne zroédto nabycia mieszkania — kredyt z banku. Wydruki z
rachunku bankowego, na ktéry bank przelal kwote kredytu pokazuja jednak, ze pozwana i jej maz nie wykorzystali
srodkow z kredytu na zakup mieszkania przy ul. (...). Po przelaniu kredytu pieniadze te pozostaly na koncie nieruszone
a w dniu 15 wrze$nia 2005 r. sprzedajaca mieszkanie o§wiadczyla, ze cala cene otrzymala — w tym tez dniu bank
dopiero przelal pienigdze z kredytu. Ponadto budzi watpliwoéci zacigganie kredytu hipotecznego na zakup mieszkania
z jego splatg po 6 latach a nastepnie splacenie go w przeciagu 4 miesiecy, placac z tego tytutu prowizje na rzecz banku.

W kontekscie wyroku karnego, ktorym skazano M. Z. za przywlaszczenie 295 177,85 zl nie mozna zasadne twierdzié,
ze prawo wlasnosci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu przy ul. (...) weszto do majatku wspolnego stron.
Rzeczy nabyte ze Srodkéw pochodzacych z przestepstwa nie wchodza w sklad majatku wspolnego. Twierdzenia



powoda o wysoko$ci osiaganych przez siebie dochodéw w zaden sposdéb nie zostaly udowodnione ani nawet
uprawdopodobnione.

Zgodnie za$ z art. 45 § 21 3 k.k. w razie skazania za przestepstwo, z ktérego popelnienia sprawca osiaggnal, chociazby
posrednio, korzy$¢ majatkows znacznej wartoSci, uwaza sie, ze mienie, ktére sprawca objat we wladanie lub do
ktorego uzyskal jakikolwiek tytul w czasie popelnienia przestepstwa lub po jego popelieniu, do chwili wydania
chociazby nieprawomocnego wyroku, stanowi korzy$¢ uzyskang z popelnienia przestepstwa, chyba ze sprawca lub
inna zainteresowana osoba przedstawi dowod przeciwny. Jezeli mienie stanowigce korzy$é uzyskang z popelnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w § 2, zostalo przeniesione na osobe fizyczng, prawna lub jednostke organizacyjna
niemajaca osobowos$ci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytulem prawnym, uwaza sie, ze rzeczy bedace w
samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace jej prawa majatkowe naleza do sprawcy, chyba ze na
podstawie okoliczno$ci towarzyszacych ich nabyciu nie mozna bylo przypuszcza¢, ze mienie to, chociazby posrednio,
pochodzilo z czynu zabronionego.

Tym samym przepisy prawne tworza domniemanie prawne pochodzenia srodkéw koniecznych do nabycia prawa
wlasnosci przedmiotéw nabytych w czasie popelnienia przestepstwa lub po jego popekhieniu do chwili wydania
chociazby nieprawomocnego wyroku, prowadzac do odwrocenia ciezaru dowodu i koniecznoéci wykazania przez
skazanego za przestepstwo lub inng osobe na ktora przeszlo to prawo, ze nie zostalo nabyte z korzysci uzyskanych
z przestepstwa. Powdd w niniejszej sprawie nie obalil tego domniemania i nie udowodnil, ani nawet nie
uprawdopodobnil legalnosci pochodzenia §rodkéw potrzebnych do zakupu mieszkania.

Pozew w niniejszej sprawie tak naprawde stluzy¢ ma wylacznie przeszkodzeniu wierzycielowi — spoldzielni
w C. — zaspokojenia swoich roszczen i zachowaniu jak najwiekszej ilo$ci owocdéw z przestepstwa. M. Z. w
postepowaniu karnym jednoznacznie wskazywala cel dokonywanych rozporzadzen majatkowych i przesunieé
skladnikéw warto$ciowych — wyzbycie sie majatku, ktéry moze by¢ jej zabrany wobec ujawniania jej przestepczego
procederu. Zachowanie wiec majatku nabytego ze $§rodkéw pochodzacych z przywlaszezenia bylo jej celem przy
dokonywaniu darowizny mieszkania na ul. (...). Uzyskanie wyroku, ktory stwierdzalby niewazno$¢ umowy darowizny
zniweczylby egzekucje pokrzywdzonego przestepstwem, ktory ja prowadzi w oparciu o wyrok karny, wespot z
wyrokiem tutejszego sadu w sprawie I C 158/08, uznajacym za bezskuteczng wobec spéldzielni umowe darowizny
mieszkania. Zdaniem orzekajacego sadu powodztwo w niniejszej sprawie zmierza do obejScia przepisow prawa i ma
celu wykreowanie stanu faktycznego, tylko po to, aby zachowa¢ owoce przestepczej dzialalnoéci, co nie moze znalez¢é
ochrony prawne;j.

Budzi uzasadnione watpliwoéci fakt, ze powod, chociaz byl strong umowy kredytu hipotecznego, w ogole nie
interesowal sie nabytym mieszkaniem az do czasu zlozenia pozwu w niniejszej sprawie. Mieszkanie wszak nabyte
zostalo 15 wrzesnia 2005 r. kredyt splacony 17 stycznia 2006 r. a powdd 11 stycznia 2016 r. — po 11 latach -
zlozyt dopiero pozew, wnoszac przede wszystkim o udzielenie zabezpieczenia i wstrzymanie egzekucji. Przez 11 lat w
ogoble nie interesowat sie tym mieszkaniem, tym co sie z nim dzieje a zaczal dopiero, gdy egzekucja przeciwko jego
malzonce osiggnela zaawansowany etap. To jest o tyle dziwne, ze spéldzielnia mieszkaniowa wczeéniej wystepowala
z powbddztwem o uznanie za bezskuteczng umowy darowizny mieszkania w C. dokonanej réwniez przez powoda na
rzecz syna. A nastepnie pozywajac jego corke jako osobe obdarowana mieszkaniem przy ul. (...). Wyrok pozwalajacy
prowadzi¢ egzekucje z mieszkania z G. zapadl 27 listopada 2013 r. Powdd chociaz jak twierdzi skredytowal zakup
mieszkania — co jak wykazano wcze$niej bylo nieprawda, gdyz $rodki uzyskane na ten cel zostaly bankowi zwr6cone
bez wyplacania ich z konta — w ogoble nie interesowal sie losem tego mieszkania, chociaz informacje o tym co sie z
nim dzieje uzyskac¢ mégt od zony, corki, a z okolicznosci towarzyszacych procesowi przed Sadem Rejonowy w Gryfinie
od syna, nie méwiac juz ze od samej spoldzielni mogt sie dowiedzieé jaka jest sytuacja jej malzonki i jakie dzialania
zamierza podjac¢ wierzyciel. Wszakze M. Z. ciggle jest zong powoda, ktory w poczatkowym okresie po ujawnieniu przez
organy panstwa jej przestepczego procederu okazywal jej wsparcie — jak zeznala M. Z..

Nalezy réwniez zwrocic¢ uwage, ze powdd, chociaz byl strong umowy o kredyt w pozwie wskazywal, ze nie dysponuje
zadna dokumentacja z tym zwiazana, zwracajac jedynie uwage, ze ta znajduje sie u jego malzonki, ktéra na rozprawie



uznala roszczenie, w ten sposodb chcac przypieczetowac stworzona fikcje i udaremnié pokrzywdzonej spdldzielni
odzyskanie skradzionych $§rodkéw.

Do wnioskoéw takich prowadzi réwniez ocena zeznan M. Z., ktore sa w razacy sposob niespojne. Pomijajac kwestie
jej rzekomego zakupoholizmu, ktoéra to okolicznosé zostala wyjasniona przez bieglych w postepowaniu karnym,
zaprzeczajac tym twierdzeniom i nie dostrzegajac u pozwanej cech ograniczajacych jej poczytalno$¢ i mozliwosé
kierowania swoim postepowaniem, za$§ w niniejszym procesie okolicznoSci tej nie udowodniono w zaden sposo6b.
Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze w sprawie I C 158/08 B. Z. wskazala, ze mieszkanie to de facto zakupione mialo
by¢ przez jej chlopaka R. T., ktory z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej nie mogl wzia¢ kredytu na siebie i dlatego
poprosit M. Z. aby zaciggnela kredyt i zakupila z niego mieszkania. Raty kredytu mialy by¢ placone przez R. T. a
nie przez M. Z.. Ponadto B. Z. wskazala, ze prawo to moglo wej$¢ do majatku wspdlnego M. Z. i H. Z.. Wierzyciel
— Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w C. — w odniesieniu do tej ostatniej okoliczno$ci wskazala, ze jako wierzyciel
nie ma instrument6w prawnych, aby wyznaczy¢ termin drugiemu matzonkowi do zatwierdzenia czynno$ci drugiego
malzonka, stad tez jedyna mozliwoécia dochodzenia swoich praw jest skarga paulianska. Pomimo takich twierdzen
(zgloszonych 18 maja 2007 r. — k. 77 akt I C 158/08) do stycznia 2016 r. powod nic nie zrobit aby uregulowac stan
prawny mieszkania, co tylko potwierdza, ze odpowiadal on stanowi rzeczywistemu a obecnie stara sie wraz z zong i
corka uchronié mieszkanie przed egzekucja i zaspokojeniem sie wierzyciela.

Dalej nalezy wskazac, ze w sprawie I C 158/08 M. Z. zeznawala, ze kredyt wziela na prosbe corki oraz jej chlopaka -
R. T., ktory pracowal wowczas za granica i przekazywal jej, za posrednictwem corki pienigdze na splate kredytu. M.
Z. zeznala, ze 16 000 zl albo 14 000 zl miala swoich oszczednoSci z pracy w spoldzielni (z wynagrodzenia za prace,
premii w pracy) a reszte ceny — 22 000 zl uzyskala z kredytu. Zeznala ponadto, ze H. Z. nigdy nie kwestionowal
darowizny mieszkania przy ul. (...) i moglby ja w kazdej chwili potwierdzi¢ (k.204-205 akt I C 158/08). Jak wskazano
za$§ wcze$niej $rodki uzyskane z kredytu pozostaly na rachunku bankowym i nie zostaly wykorzystane na zakup
mieszkania. Historia tego rachunku bankowego wskazuje, ze na rachunek ten wplywaly réwniez pobory M. Z. z
pracy w spoéldzielni. Z zalaczonego dokumentu w zaden sposéb nie wynika, by na rachunku tym zgromadzone
zostaly kwoty, ktére pozwalalby uzyskaé oszczedno$ci o ktérych mowilta M. Z. w sprawie I C 158/08. Brak jest
rowniez operacji bankowych, ktore wskazywalyby na przenoszenie $rodkéw z tego rachunku na inny a ich wysokos$é
uniemozliwia przyjecie, ze pozwana osiagajac takie dochody mogla samodzielnie sie utrzymac, oplaci¢ rachunki,
oplaty oraz jednocze$nie poczyni¢ takie oszczednoS$ci. Przy czym w tamtym okresie ani jej cérka ani syn nie osiggali
takich dochodo6w, aby samodzielnie utrzymywacé sie — corka zamierzala rozpoczaé studia w G. W.., syn osiggal niskie
wynagrodzenie za prace. Zasadny jest wniosek, Ze oszczednoSci poczynila z przestepczego procederu, za ktéry zostala
prawomocnie skazana.

Ponadto réznica zeznan M. Z. w sprawie I C 158/08 a zlozonych przed tutejszym sadem jest tak jaskrawa i wewnetrznie
sprzeczne, ze nie sposéb dac jej wiary, pomijajgc juz fakt, ze przez znaczy okres wezedniej prowadzila przestepcza
dzialalno$é przywlaszczajac Srodki finansowe czlonkdéw spéldzielni mieszkaniowej, falszujac dokumentacje finansowo
— ksiegowa. Wszak w niniejszym procesie zeznala, ze pieniadze na splate kredytu otrzymywaé miala od meza
(powoda), podczas gdy w sprawie I C 158/08 zeznala, ze pienigdze otrzymywala od narzeczonego corki R. T.. W
zaleznoSci wiec od korzySci procesowych M. Z. sklada korzystne dla siebie zeznania.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w sprawie I C 101/09 Sadu Rejonowego w G. (1) syn stron — L. Z. — w dniu 7 lutego 2008
r. zeznal (k.207), ze jego ociec — H. Z. — prace w Niemczech podjal w polowie 2006 r. wezeéniej byt na bezrobociu a
jeszcze weze$niej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zakonezyl z uwagi na brak dochodéw. Mieszkanie zostalo
zakupione 15 wrze$nia 2005 r. a kredyt splacony 17 stycznia 2006 r. a wiec w okresie, gdy powod nie pracowat
za granica a bedac osoba bezrobotna, nie osiggal dochodow, ktéore umozliwialyby uzyskanie kwot pozwalajacych
na splate tak wysokiego kredytu. Wczeéniej za$§ prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktérg zakonczyt z uwagi na
brak dochodéw. Powyzsze tylko utwierdza, ze zadanie pozwu stanowi fikcje prawng majaca na celu udaremnienie
wierzycielowi uzyskania zaspokojenia na podstawie posiadanego tytulu wykonawczego i zachowanie w rodzinie
przedmiotu majatkowego nabytego ze $Srodkéw pochodzacych z przestepstwa.



Wobec przedlozonej umowy kredytowej dowdd z zeznan $wiadka na potwierdzenie postanowien umowy, jako
zmierzajacy do przedluzenia postepowania zostal oddalony, albowiem sprzeczny byt z dyspozycja art. 247 k.p.c.

Majac na uwadze podejrzenia co do pozornosci istniejacego sporu miedzy stronami procesu oraz celem
uniemozliwienia wydania orzeczenia, ktore usankcjonowaloby sprzeczny z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego
stan faktyczny przytoczony w pozwie sad podjat z urzedu postepowanie dowodowe, przeprowadzajac dowody z
dokumentéw z akt I C 158/08, I C 101/09, III K 134/12 i KM 5/16 na ich podstawie kontrolujac twierdzenia stron
w kontek$cie powyzszych okolicznoéci. Przywolane w uzasadnieniu dokumenty sad uznal za wiarygodne i na ich
podstawie poczynit ustalenia oraz ocenit wiarygodno$é i moc dowodowa zeznan pozwanej i jej oSwiadczenia o uznaniu
powddztwa.

W niniejszym procesie po stronie pozwanej miato miejsce wspotuczestnictwo jednolite i konieczne, tym samym wobec
aktywnos$ci M. Z. wyrok nie jest zaoczny w stosunku do B. Z..

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

SSR Andrzej Miszczak



