Sygn. akt X C 1115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w G.W.. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Andrzej Miszczak

Protokolant: stazystka Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w G.W..

sprawy z powoéodztwa Skarbu Panstwa — Komendy Wojewoddzkiej Policji w G.
przeciwko T. S.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 6 354,22 (sze$é tysiecy trzysta pieédziesiqt cztery zlote
22/100),

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciagnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w G. W. 1 003,13
(tysiqc trzy zlote 13/100) tytulem brakujqgcych kosztow sqdowych.

UZASADNIENIE

Powdéd — Skarb Panstwa — Komenda Waojewoédzka Policji w G. W.. - wnibst o zasgdzenie od T. S. 4 487,98
z} z ustawowymi odsetkami od wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, zZe 14 maja 2014 r. pies pozwanego wyrzadzil szkode w radiowozie, ktéra wycenil na
4 487,98 zk.

Pismem z 18 marca 2015 r. (k.77) pow6d zmienil zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanego 6 354,22 zt.

21 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie W.. w sprawie X Nc 4162/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu (k.22).

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci i wnidst o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze policjanci zachowywali sie wobec niego niestosowanie. Kiedy zostal zatrzymany stracit
kontrole nad zwierzeciem. Zlozony pozew nie przekonuje go co do uszkodzen, jakie uczynié¢ mial w radiowozie jego
pies.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

14 maja 2014 r. policjanci — M. Z. (1) i D. R. — jadac radiowozem M. (...) o nr rej. (...) zauwazyli na ul. (...) biegajacego
po ulicy duzego psa. W poblizu na samochodzie spal pozwany, obok lezala smycz. Po obudzeniu pozwanego, zawolal
on psa o imieniu Zolnierz, ktéry przybiegl i zaczat biega¢ pomiedzy policjantami i pozwanym oraz szczekaé. Policjanci



poprosili, zeby pozwany zapial psa na smyczy. Pozwany z uwagi na fakt, ze byl pijany nie mogl zapia¢ psa na smyczy.
Wolal go, jednak pies nie przychodzil a biegal miedzy policjantami, naskakiwal i szczekal. Z uwagi na coraz wieksza
agresje pozwanego oraz rozdraznienie psa policjanci doprowadzili pozwanego do radiowozu. Pozwany siedzac w
radiowozie przywolywal psa, ktory zaczal skakaé na radiowdz, zarysowujac go. Policjanci wezwali drugi patrol, ktory
zabral pozwanego, oraz firme zajmujaca sie wylapywaniem psow, ktora zlapala psa.

Pies pozwanego, to mix doga niemieckiego, wzrostu ok. 80 cm, wagi ok. 55 kg.
Pies pozwanego skaczac na radiow6z uszkodzit:

1) prawe przednie drzwi — gleboko porysowana powloka lakierowa (folia w procesie naprawy lakierowej podlega
usunieciu i po zerwaniu nie nadaje sie do ponownego naklejenia)

2) lewe przednie drzwi — powloka lakierowa gleboko porysowana (folia w procesie naprawy lakierowej podlega
usunieciu i po zerwaniu nie nadaje sie do ponownego naklejenia)

3) shupek II lewy — porysowana folia, ktéra w procesie naprawy lakierowej podlega usunieciu i po zerwaniu nie nadaje
sie do ponownego naklejenia

4) shupek II prawy — powloka lakierowa gleboko porysowana, folia porysowana, ktéra w procesie naprawy lakierowej
podlega usunieciu i po zerwaniu nie nadaje sie do ponownego naklejenia

5) drzwi boczne prawe odsuwane — powloka lakierowa porysowana
Koszt naprawy uszkodzen spowodowanych przez psa w radiowozie o nr rejestracyjnym (...) wynosi 6 354,22 zl.
3 wrze$nia 2014 r. pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty 4 487,98 zi
Dowod:

+ Protokoél szkody nr 145 z 28.05.2014 1. k.4

« Kosztorys (...) z 12.08.2014 r. k.12

« Wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k.13

 Protokoél ogledzin radiowozu M. (...) nr rej. (...) z 15.05.2014 1. k.38-39

« Zdjecia k.40-43

« Notatka urzedowa M. Z. (1) z 11.06.2014 1. k.44

» Notatka urzedowa D. R. z 14.05.2014 . i 2 10.08.2014 r. k.45, 46

» Zeznania $wiadka D. R. k.47-48

« Zeznania $wiadka M. Z. (2) k.48

+ Opinia bieglego k.52-69

« Zeznania pozwanego k.48-49

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne.



Zgodnie z art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani
on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Z kolei § 2 powyzszego artykulu stanowi, ze
chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub sie nim postuguje, nie byla odpowiedzialna wedlug przepisow paragrafu
poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej zada¢ calkowitego lub cze$ciowego naprawienia szkody, jezeli z
okolicznoSci, a zwlaszcza z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego
zasady wspolzycia spolecznego.

Przepis art. 431 k.c. nie znajdzie zastosowania do szkéd wyrzadzonych przez czlowieka, ktory uzyl zwierzecia jako
narzedzia do wyrzadzenia szkody (np. poszczul psa, aby ten rzucil sie na poszkodowanego i go pogryzl, czy tez postuzyt
sie psem do wyniesienia towaréw z pomieszczenia, do ktorego tylko zwierze moglo sie przedostaé). W przypadkach
intencjonalnego kierowania zwierzeciem dla wyrzadzenia szkody stosuje sie regulacje ogdlna (art. 415 k.c.)1

W niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 431 § 1 k.c., albowiem szkode wyrzadzil pies kierowany wlasnym popedem.
Nie byl on narzedziem w rekach pozwanego, ktory nie potrafil nim kierowaé, zapanowaé nad nim, ponadto byt w stanie
nietrzezwo$ci i niewiele pamieta ze zdarzenia. Nie mozna wiec przyjaé, ze pozwany wykorzystal psa, aby dokonac
zniszczenia radiowozu. Bedac w stanie nietrzezwoSci i bedac pozbawionym wolnoSci, umieszczony w radiowozie
przywolywat go, widzac Ze pies reaguje na jego wolania i skacze na samoch6d. Mimo tego nie zaprzestal wolaé, nie
préobowal uspokoié psa.

Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany chowat psa. Jednoczeénie nie zostalo wykazane, aby pozwany nie ponosit winy
za szkode spowodowana przez psa, w tym winy w nadzorze nad zwierzeciem. Nie wylacza winy stan nietrzezwosci
pozwanego — art. 425 § 2 k.c. - oraz fakt, ze byl on pozbawiony wolnoéci — zatrzymany przez policjantéw w radiowozie.
Istota zawinienia pozwanego jest przywolywanie psa, pobudzanie go i zachecanie do kontynuowania skakania po
radiowozie. Pozwany wolajac go rozdmuchiwal jego naturalng cheé dolaczenia do swojego pana. Pozwany swoim
zachowaniem wzmagal naturalny psi poped. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwanemu mozna postawic zarzut
niezgodnego z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego zachowana sie.

Szkoda, a wiec porysowania radiowozu zostaly opisane w protokole ogledzin, znajdujg odbicie w dokumentacji
fotograficznej a biegly dokonujac ogledzin pojazdu potwierdzil istnienie uszkodzen, jakie zostaly zaobserwowane zaraz
po zdarzeniu (ujete w protokole ogledzin) oraz zeznaniach interweniujacych policjantow.

Wysoko$¢ szkody powodd wykazal za pomoca dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego, ktdra jest
spdjna, logiczna i nalezycie umotywowana, w sposéb zrozumialy wyjasniajac okoliczno$ci wymagajace wiadomosci
specjalnych. Opinia nie byla kwestionowana przez strony proces. Tym samym sad przyjal, ze szkoda jaka wyrzadzit
pies pozwanego w majatku powoda wyniosta 6 354,22 zl.

W pi$mie zmieniajacym powodztwo powod wnidst o zasadzenie 6 354,22 z1, nie domagajac sie zasadzenia odsetek za
czas opOznienia. Stad tez wobec takiej zmiany powodztwa, sad zwigzany zadaniem nie zasadzil odsetek.

Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci, stad tez pozwany winien zwrdci¢ powodowi koszty niezbedne i celowe do
dochodzenia jego praw — art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powdd poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zt (§ 6
pkt. 3 w zw.z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
490) w zw. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz.U., poz. 1804).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, kt6rych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



Na brakujaca kwote kosztow sadowych sklada sie: oplata sadowa od pozwu — 225 zl, oplata sadowa od rozszerzonego
pozwu — 94 zl, wynagrodzenie bieglego sadowego — 684,13 zl. LEacznie brakujaca kwota kosztéw sadowych wyniosta
1 003,13 zL Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. IIT wyroku.

Artykut 102 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jak wspomniano wyzej zasada jest, ze strona przegrywajaca
proces winna jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Artykut 102 k.p.c.
dopuszczajgcy mozliwo$é nie obcigzania przegrywajacego w caloéci lub w czeSci kosztami procesu jest wyjatkiem od
zasady ijako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, wyklucza uogolnienia i moze by¢ stosowany w zaleznosci
od konkretnego przypadku. Do kregu okolicznoéci branych przez sad pod uwage przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c.
naleza zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i te bedace ,,na zewnatrz” procesu. Okolicznoéci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego. Do okolicznosci branych
pod uwage przez sad nalezg zwlaszcza te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. W orzecznictwie
sadéw powszechnych podkre$la sie, iz sama zla sytuacja materialna strony nie uzasadnia nieobcigzania strony
powodowej kosztami postepowania. Podobna regulacje przewiduje art. 113 ust. 4 u.k.s.c.

Sad orzekajac o kosztach nie znalazl wyjatkowych i szczegélnych okoliczno$ci, majacych oparcie w zasadach
wspolzycia spolecznego, zasadach stusznosci, ktore upowaznialyby do nieobcigzania pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego, czy brakujacymi kosztami sadowymi. Sama zla sytuacja finansowa, majatkowa nie jest wystarczajaca
podstawa do takiego rozstrzygniecia.

SSR Andrzej Miszczak

1 por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1968 r., I CR 148/68, OSN 1969, nr 11, poz. 199,



