Sygn. akt X C 985/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w G. W.. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Andrzej Miszczak

Protokolant: stazystka Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w G. W..

sprawy z powoédztwa A. R.

przeciwko R. R. (1)

o zaplate 60 000 zlotych

I. oddala powédztwo

II. nie obciqza powabdki obowiqzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego

UZASADNIENIE

Powdéddka — A. R. - wniosta o zasadzenie od R. R. (1) 60 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze matka darowala jej 56 000 zl, ktore przeznaczyla na remont nieruchomosci stanowiacej
majatek osobisty pozwanego, tak samo jak uzyskane ze sprzedazy dzialki 3 000 zl. Wobec rozwigzania malzenstwa
stron i eksmisji powodki z domu pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony.

Pozwany — R. R. (1) - w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powddka nie otrzymala darowizny od matki a remont finansowala matka powddki.
Ponadto cena sprzedanego mieszkania wynosila 53 000 zl, z ktorej 5 300 zl przeznaczyla na podatek a 16 500 zt na
zakup samochodu. Po $émierci B. S. (1) na jej koncie pozostalo ok. 8 000 zl. Prace remontowe mialy miejsce w III
kwartale 2005 r. a powddka swoja dziatke sprzedala w polowie 2007 r. Ewentualne naklady ulegly amortyzacji i nie
jest on w chwili obecnej wzbogacony. Pozwany podniést zarzut przedawnienia.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

10 czerwca 1989 1. strony zawarly zwigzek malzenski, ktory wyrokiem Sadu Okregowego w G.W.. z 15 listopada 2013
r. w sprawie I C 1047/12 zostal rozwiazany. Przed zawarciem zwiazku malzenskiego pozwany rozpoczal budowe domu
znajdujacego sie w G. W.. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ stanowi majatek osobisty R. R. (1). Dwa lata po Slubie strony
wspolnie zamieszkaly w tej nieruchomog$ci. W tym czasie na dole znajdowal sie warsztat konserwacji i naprawy gasnic.
W wyroku rozwodowym sad ustalil sposob korzystania z domu przez strony po rozwodzie.

Postanowieniem z 22 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w G. W.. w sprawie I 1 Ns 345/14 ustalil sposéb korzystania
przez strony z przedmiotowego budynku w ten sposob, ze A. R. zostala uprawniona do wylacznego korzystania z



pomieszczen znajdujacych sie na parterze budynku a R. R. (1) ze wszystkich pomieszczen na pietrze budynku oraz
garazu i byl uprawniony do dostepu do kotlowni.

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w G. W.. w sprawie X C 673/15 orzekt eksmisje A. R. z nieruchomosci
przy ul. (...), nie przyznajac jej prawa do lokalu socjalnego i zasadzajac od niej na rzecz R. R. (1) 337 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

B. S. (1) ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania w dniu 6 lipca 2005 r. przeznaczyla ona 16 500 zl na zakup
samochodu, ktory zostal zarejestrowany na pozwanego. Samochodem tym B. S. (1) byla wozona na leczenie do szpitali
wP.iS..

- okolicznosci bezsporne

B. S. (1) zachorowala na raka, w zwigzku z powyzszym zdawala sobie sprawe - podobnie jak powodka - ze bedzie
wymagala pomocy i opieki osob bliskich. Wspolnie z powddka - i za zgoda pozwanego, ktory uzyskal zgode swoich
rodzicow — ustalily, ze B. S. (1) sprzeda posiadane mieszkanie w W. a uzyskane pienigdze przeznaczy na remont parteru
domu przy ul. (...) i tam zamieszka. W ten sposo6b B. S. (1) zapewnila sobie miejsce zamieszkania w chorobie, polozone
blisko corki i wnukéw, majac mozliwo$c¢ uzyskania opieki i pomocy, tak potrzebnej w ciezkiej chorobie.

6 lipca 2005 r. przed notariuszem R. R. B. S. (1) — matka powo6dki — przeniosla na rzecz nabywcow prawo wlasno$ci
lokalu mieszkalnego potozonego w W. 89f/9 w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z 22 czerwca 2015 T.
zobowigzujac sie do wydania lokalu do 20 lipca 2005 r. Cene sprzedazy strony ustalily na 53 000 zl. 20 lipca 2005
r. B. S. (1) zaplacila podatek 5 300 zt

27 stycznia 2006 roku B. S. (1) darowala A. R. nieruchomo$¢ potozong w W. - dzialke nr (...) o powierzchni 456 m2.
Strony w akcie notarialny ustalily warto$é nieruchomosci na 500 zl i o$wiadezyly, ze jest to pierwsza pomiedzy nimi
dokonana darowizna.

1 sierpnia 2007 r. A. R. przeniosta na K. J. i M. J. prawo wlasnoéci nieruchomosci - dzialki nr (...) - polozong w W., w
wyniku warunkowej umowy sprzedazy zawartej 25 czerwca 2007 r. za kwote 3 000 zl.

Dowad:
« wypis aktu notarialnego z 6.07.2005 r. Rep. A nr 8250/2005 k.9-10
+ wypis aktu notarialnego z 277.01.2006 r. Rep. A nr 1051/2006 k.11-12
+ wypis aktu notarialnego z 1.08.2007 r. Rep. A nr 6889/2007 k.13-14
+ pismo Naczelnika US w G. W.. 2 13.01.2016 r. k.83
« zeznania Swiadka M. R. k.102-103
« zeznania Swiadka D. M. k.103-104
« zeznania $wiadka K. R. k.104-105
« zeznania Swiadka M. C. k. 135-136
+ zeznania powddki A. R. k.136-137
+ zeznania pozwanego R. R. (1) k.137-138

W III kwartale 2005 r. na nieruchomoéci przy ul. (...) w G. W.. przeprowadzono remont na pietrze: wymieniono
drzwi zewnetrzne, zamurowano otwor po starych drzwiach i polozono w tym miejscu styropian, struktury i boazerie,



wylano druga posadzke, wylozono styropianem przed polozeniem terakoty, wymieniono sedes i dolnoptuk w wc wraz
zrurg laczaca, zakupiono nowa baterie w kuchni i toalecie, nowy zlew w lazience, zakupiono panel z o§wietleniem nad
szafkami kuchennymi. M. C. wykonal daszek nad drzwiami wej$ciowymi, pomalowano okna w calym domu i drzwi
garazowe.

Na parterze remont zostal sfinansowany przez B. S. (1) w jego ramach zostaly wyszpachlowane i wymalowane Sciany,
zakupiono nowy plafon, polozono terakote na podtodze w pierwszym i drugim przedpokoju. W drugim przedpokoju
zamontowano podwieszony sufit, zalozono listwy przypodlogowe. W pomieszczeniu mieszkalnym potozono regipsy,
Sciany byly gipsowane i malowane, zabudowano rure centralnego ogrzewania, ktéra polozona jest przy suficie,
murek w kuchni zostal wykonczony regipsem, wygipsowany i pomalowany. Wszedzie zalozono nowe kontakty i
listy przypodlogowe. W lazience na parterze zakupiono nowa Scianke, nowe drzwi z oScieznica, zamontowano
wodoodporne plyty regipsowe, na $cianie polozono kafelki a na podlodze terakote. Zostala zakupiona wanna, zlew,
umywalka, sedes oraz bateria. Zabudowana zostala wanna i rury za we. B. S. (1) zakupila piec weglowy oraz terme
gazowa Y. oraz pompke. W 2012 r. pozwany wymontowal ta terme i oddal powodce.

Z chwilg wybudowana domu posiadal on naczynie wyréwnawcze, na dole byla instalacja gazowa oraz kanalizacyjna.
W 2005 r. zostala zakupiona kosiarka.
Dowdd:
« zeznania Swiadka M. R. k.102-103
» zeznania Swiadka D. M. k.103-104
« zeznania Swiadka K. R. k.104-105
« zeznania Swiadka M. C. k. 135-136
 zeznania powodki A. R. k.136-137
« zeznania pozwanego R. R. (1) k.137-138
31 maja 1999 r. A. R. zakupila schody nozycowe za ktore zaplacila 948,98 zl.
9 czerwca 1999 1. A. R. zakupila chtodziarko — zamrazarke Polar za kwote 2000 zl.
26 lipca 2004 1. A. R. zaciggnela kredyt na zakup komody V. i komody W. w wysokoSci 914,94 zi

16 lipca 2005 r. A. R. zakupila meble kuchenne Nika za kwote 999 zl. 19 lipca 2005 r. zakupila szafke i fronty Nika
za lgczng kwote 211 zl.

19 marca 2008 r. A. R. nabyla lawo-st6l za 649 zl, na zakup ktorego 15 marca 2008 r. wziela kredyt w (...) Banku (...)
S.A. we W.. g pazdziernika 2008 r. A. R. zakupila meble systemu kent za kwote 1 996 zl, na zakup ktérych zaciggnela
kredyt w (...) Banku (...) S.A. we W..

19 grudnia 2013 r. A. R. zakupila wersalke za kwote 499 zl.
Dowdéd:

« rachunek nr (...) k.95

« rachunek nr (...) k.99

« umowa kredytu z 26.07.2004 r. k.98



 fakturanr (...) k.96

 fakturanr (...) k.97

« faktura VAT nr (...) k.89, 94

« umowa kredytu z 15.03.2008 r., 9.10.2008 r. k.90-91, 92-93
o faktura VAT nr (...) k.100

« zeznania Swiadka D. M. k.103-104

« zeznania Swiadka K. R. k.104-105

« zeznania Swiadka M. C. k. 135-136

« zeznania powddki A. R. k.136-137

28 czerwca 2012 r. M. R. uiscil zaliczke na kociot Junkers C. w wysokoSci 600 zl. 4 lipca 2012 r. M. R. zaplacil 2 166,58
z}.

24 lipca 2012 r. miedzy M. R. a R. R. (1) zostala zawarta umowa darowizny 3 000 zl, w celu sfinansowania kosztow
instalacji kotla Junkers, zbiornika wyréwnawczego oraz na materialy i instalacje wkladu kominowego. Umowa
darowizny zostala zlozona 8 sierpnia 2012 r. w urzedzie skarbowym.

25lipca 2012 r. miedzy M. R. a R. R. (1) zostala zawarta umowa darowizny kotta Junkers C., zbiornika wyréwnawczego
oraz wszystkich materialéw niezbednych do instalacji kotla i zbiornika. Warto$¢ darowizny M. R. okreélil na 3 559 zl.
Umowa darowizny zostala zlozona 8 sierpnia 2012 r. w urzedzie skarbowym.

Dowéd:
« umowa darowizny z 24.07.2012 r. z deklaracjg SD-Z2 k.113-117
« umowa darowizny z 25.07.2012 r. z deklaracja SD-Z2 k.118-120
« Kp 365/2012, (...) k. 121,122
« Faktura (...) k.123, 124
« Faktury k. 125-131
« zeznania Swiadka M. R. k.102-103
« zeznania pozwanego R. R. (1) k.137-138

Sad rejonowy zwazylt co nastepuje:

Powddztwo jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

Wobec niekwestionowanych twierdzen stron, ze powddka poczynila naklady ze swojego majatku osobistego na
majatek osobisty pozwanego i wobec rozwiagzania malzenstwa stron, zasadne bylo skorzystanie z drogi procesu, a
nie postepowania o podzial majagtku wspolnego, w ramach ktorego rozliczeniu podlegajg jedynie naklady z majatku
osobistego na majatek wspolny i odwrotnie z majatku wspolnego na majatek osobisty. Wobec braku przestanki
majatku wspdlnego, nie bylo mozliwosci zastosowania przepisow o postepowaniu nieprocesowym a wlasciwg



podstawa do zadania zwrotu poczynionych w czasie trwania malzenistwa nakladéw z majatku osobisty na majatek
osobisty drugiego malzonka sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.1

Przeslanki powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia to:
1) uzyskanie korzy$ci majatkowej (wzbogacenie)

2) osiggniecie korzy$ci z majatku innej osoby (zubozenie)

3) zwiazek miedzy wzbogaceniem sie a zubozeniem

4) uzyskanie korzySci bez podstawy prawnej

Wzbogacenie jednej osoby jest zawsze nastepstwem zubozenia innej osoby. Istnieje wiec wspolzaleznosé
miedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a doznaniem uszczerbku przez zubozonego
wyrazajaca sie przede wszystkim w tym, ze zaré6wno korzy$¢, jak i uszczerbek sa wynikiem tego samego
zdarzenia.2 Wspdlzaleznoé¢ ta nie moze byé oczywiécie utozsamiana ze zwigzkiem przyczynowym jako przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej. Przestanki zwigzku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem nie nalezy rozumiec
w duchu rygorystycznie ujmowanej ,bezposrednioSci” transferu, a tym samym wykorzystywac w celu ograniczenia
zobowigzania zwrotu. Bez znaczenia pozostaje, w wyniku jakiego zdarzenia wzbogacenie nastgpilo.3 Zasada jest
wydanie korzy$ci w naturze. Polega ono na zwrocie tej samej rzeczy, ktora jest przedmiotem wzbogacenia, czyli rzeczy
oznaczonej co do tozsamos$ci. Warto$¢ wzbogacenia, w sytuacji gdy wydanie korzy$ci w naturze jest niemozliwe,
ustala sie w kwocie pienieinej wedlug chwili zqdania zwrotu. Decydujagce zatem znaczenie ma
aktualny stan wzbogacenia istniejgcy w chwili wyrokowania.4

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzysé
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byl liczyé sie z obowigzkiem zwrotu. Przepis ten wprowadza zasade wydania korzy$ci w granicach
aktualnie istniejacego wzbogacenia. Jezeli ten, kto uzyskal korzy$¢ bez podstawy prawnej, nastepnie zuzyl ja lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, tzn. nie uzyskal ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku,5
obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa. Wzbogacony nie odpowiada zatem ani za przypadkowa
utrate przedmiotu wzbogacenia, ani za takie jego zuzycie, ktore definitywnie likwiduje wzbogacenie, tzn. za zuzycie
bezproduktywne czy tez nieproduktywne.6

Sad rejonowy uznal, ze powddka nie udowodnila, ze to ona poczynila naklad ze swojego majatku osobistego na
majatek osobisty pozwanego. Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki oraz powolanych przez nig §wiadkéw, ze pomiedzy
nig a jej matka miala miejsce darowizna 53 000 zl. Twierdzenia te sa nielogiczne, niespdjne, nie maja pokrycia w
zasadach wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Istota darowizny jest przeniesienie wlasno$ci rzeczy darowanej. Osoba
obdarowana moze - w granicach art. 140 k.c. — dowolnie rozporzadza¢ przedmiotem darowizny. W realiach niniejszej
sprawy powodka nie mogla wykonywaé prawa wlasnoéci a decyzje co do lokacji Srodkéw pienieznych podejmowata
jej matka — B. S. (1). To ona podjela decyzje — po konsultacji z powodka i pozwanym — o sprzedazy posiadanego
mieszkania i zainwestowania uzyskanych w ten sposéb §rodkéw w remont domu pozwanego, tak by mieszkaé¢ w nim
w czasie choroby i mie¢ bezpos$rednig opieke, pomoc w tym ciezkim dla niej czasie.

Powodka byla upowazniona do konta matki, stad zrozumiale sa zeznania §wiadkéw, ktorzy wskazuja, ze powddka
placita za zakupy budowlane i ponosila inne wydatki zwigzane z remontem. Czynila tak, gdyz taka byla wola jej matki,
ktéra chciala zamieszkaé w domu przy ul. (...) i wyremontowaé¢ pomieszczenia na dole. Dla zobrazowania sytuacji
wystarczy przeprowadzic test i zapytaé, czy powodka mogla 53 000 zt ( a w zasadzie to juz sama powodka wskazala, ze
7 47700 z1, po odliczeniu podatku) spozytkowaé¢ dowolnie, tak jak wlasciciel? W §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy
i zgromadzonych dowodéw, nie sposéb odpowiedzie¢ na to pytane pozytywnie. Powo6dka nie mogla przeznaczy¢ tych
pieniedzy na inny cel, gdyz w ten sposob jej matka nie mialaby gdzie mieszka¢ lub zmuszona by byla zamieszkaé
w pomieszczeniach, gdzie znajdowal sie warsztat konserwacji i naprawy gasnic. To matka powddki zadecydowala o



zakupie samochodu, w ten spos6b uzyskujac mozliwo$é¢ sprawnego, bezpiecznego i pewnego poruszania sie do lekarzy,
szpitali. To byl gléwny motyw, jaki kierowal B. S. (1), zeby przeznaczy¢ 16 500 zl na zakup samochodu, ktory po jej
$mierci miat by¢ uzytkowany przez obie strony, tak jak dom, ktéry ona wyremontowala. W tym sensie zmarta zdawala
sobie sprawe, Ze po jej $mierci z tych nakladow skorzystaja obie strony, jako malzonkowie. Jednak brak podstaw do
przyjecie, ze jeszcze przed $miercia wyzbyla sie calego majatku i zdala sie na laske lub nielaske corki.

Powodka w swoich zeznaniach podala, ze w wyniku spadkobrania z rachunku bankowego matki pobrala kwote
ok. 8 000 zl. W éwietle materialu dowodowego oraz zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nalezy wskazaé, ze
bezsprzecznie matka powddki z 53 000 zl, 5 300 zl przeznaczyta na podatek, 16 500 zl na zakup samochodu. Tym
samym pozostalo jej 31 200 zt co juz znaczgco dyskwalifikuje zeznania powddki, ktoéra twierdzila, ze otrzymala
darowizne w wysoko$ci 53 000 zt. Matka powddki w chwili sprzedazy mieszkania miala zdiagnozowana chorobe
nowotworowa a zmarta 2 kwietnia 2006 r. (k.55). Strony oraz §wiadkowie wskazywali, ze B. S. (1) musiala jezdzié
do szpitali w S., P., co wiazalo sie z kosztami, podobnie jak leczenie farmakologiczne na miejscu, w G.. Tymczasem
matka powodki utrzymywala sie z renty. Swiadek D. M. wskazala, ze B. S. (2) utrzymywala jeszcze kontakty z synem,
ale nie wie czy mu pomagala finansowo. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia zZyciowego, nie sposob przyjaé, by
rencistka w okresie choroby nowotworowej poczynila oszczednoSci z renty i w ten sposoéb uzbierala 8 000 zl. Bardziej
wiarygodne jest twierdzenie, ze wskazana kwota stanowi pozostalo$c¢ z ceny uzyskanej ze zbycia mieszkania i remontu
jaki ona sfinansowala. Taki wniosek tworzy jedna, spdjna, logiczna calo$¢ i przeczy twierdzeniom, ze powodka calg
kwote 53 000 zl otrzymatla jako darowizne od swojej matki.

Sad rejonowy przyjal, ze B. S. (1) finansowata remont, stad powddka nie ma legitymacji czynnej do tego, aby dochodzi¢
od pozwanego zwrotu bezpodstawnego §wiadczenia, poza kwotg 3 000 zl, ktérg bezsprzecznie uzyskala ze sprzedazy
dzialki, ktéra stanowila jej majatek osobisty (nieruchomosé zostala darowana jej przez jej matke — art. 33 pkt 2 k.r.o.).
W zakresie tej ostatniej kwoty, powddka nie wykazala w jaki sposéb kwote t3 spozytkowala, w szczeg6lnoéci jakie
naklady poczynila na majatku osobistym pozwanego z kwoty 3000 zl, ktéra sama fizycznie otrzymala 25 czerwca 2007
r.

Niezalezne od powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktobra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wskazana w art. 6 k.c. ogélna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula
w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien
przedstawia¢ dowody".7

Zgodnie zzasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad,
sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik.8 Strona, ktéra
nie przytoczyta wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciggna¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutowo.

Mozliwo$é¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapic¢
wlasnym dzialaniem bezczynno$ci strony. Jedynie w szczegolnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym
charakterze sad powinien skorzystaé ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej.10 Sad powinien
korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajgc, ze
taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i Ze caly rozpoznawany spoér jest ich sprawa, a nie sadu.11

W realiach niniejszej sprawy, powodke obciazal ciezar udowodnienia, ze posiadala majatek osobisty i przeznaczyla
go na majatek osobisty pozwanego, ktory w chwili wyrokowania jest bezpodstawnie wzbogacony. Pozwany w
odpowiedzi na pozew, zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Zaprzeczyl, ze to powddka dokonywata
nakladéw, argumentujgc ze naklady czynila jej matka oraz kwestionowat roszczenie co do wysokos$ci, wskazujac
na niespdjno$¢ wyliczenia matematycznego roszczenia oraz podajac, ze w chwili obecnej nie jest wzbogacony, gdyz
naklady zamortyzowaly sie, czy wrecz zuzyly. Pozwany wskazywal rowniez, ze nie wykazano w jakiej wysokosci



naklady zostaly poczynione w 2005 r. Powodka, chociaz reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie zareagowala na twierdzenia pozwanego i nie wystapila z inicjatywa dowodowa.

Dokonujgc analizy postepowan stron, nie mozna pomijaé¢ faktu, ze powddke w niniejszym procesie reprezentowat
profesjonalny pelnomocnik, wykonujgcy zawdéd adwokata. Tym samym znane mu sa regulacje prawne, ktore
przewiduja ze dla wykazania okolicznoéci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, konieczne jest dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego i tegoz dowodu nie mozna zastepowaé¢ innymi dowodami — zeznaniami $wiadkéw,
dokumentami prywatnymi. W tym kontekécie nie jest zrozumiale dla sadu dlaczego powddka, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosila wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny prac budowlanych. W kontekscie zlozonej odpowiedzi na pozew, zlozenie takiego wniosku bylo niezbedne i
konieczne. Zaniechanie strony powodowej, w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy, mozna ocenié
jako dorozumiany brak woli powolania takiego dowodu. Zwlaszcza w obliczu tego, ze pozwany w odpowiedzi na pozew,
wskazuje ze roszczenie jest nieudowodnione co do wysokosci i wrecz wskazuje powddce na konieczno$¢ powolania
bieglego.

W tym stanie rzeczy sad rejonowy majac na uwadze fakt, ze obie strony reprezentowane sg przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, proces jest kontradyktoryjny i uzalezniony od woli i zdolnoSci samych stron w jego prowadzeniu,
a fundamentalng zasada rzadzaca procesem cywilnym jest zasada réwnoé$ci stron, nie dostrzegl nadzwyczajnych i
wyjatkowych okolicznoéci, ktére uprawnialtyby do ingerencji w spo6r toczacy sie miedzy stronami i naruszanie zasady
rownosci stron, zasady kontradyktoryjno$ci procesu i zastepowania pelnomocnika powo6dki w obowiazku dowodzenia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Okoliczno$é¢, ze skutkiem jest przegranie procesu jest normalnym
nastepstwem takiego postepowania strony procesu, stad nie mozna jej uznac¢ za nadzwyczajna i wyjatkowa. Z takim
rezultatem winna liczy¢ sie powodka, a zwlaszcza jej pelnomocnik, bedacy adwokatem, w taki sposéb formutujac
pozew i przez caly proces nie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Pozwany w swoich zeznaniach przyznal, ze wiekszo§é prac remontowych jakie wskazywala powoddka zostaly
wykonane, kwestionujac jedynie zakup naczynia wyréwnawczego, prac zwigzanych z instalacjg gazowa, kanalizacyjna.
Zakwestionowane prace, zakupy, wobec nie przedlozenia dowoddéw potwierdzajacy, ze rzeczywiscie zakupiono
naczynie wyréwnawcze, wykonano prace przy instalacji kanalizacyjnej i gazowej, nie mogly by¢ uwzglednione i
brane pod uwage. Ich przeprowadzenie wynika wylacznie z golostownych twierdzen powodki, za§ Swiadkowie nie
potwierdzili tych okoliczno$é a swiadek M. R. im zaprzeczyl.

W tej sytuacji, wobec zakwestionowania wyliczen wartosci ujetych w pozwie, wskaza¢ nalezy, ze nie jest znana
warto$¢ nakladow poczynionych w 2005 r. na nieruchomosci. Powodka nie przedlozyla zadnych rachunkéw, ktére
potwierdzilyby ze przeznaczyla $rodki pieniezne na zakup materialtdbw budowlanych, czy oplacenie pracownikéw
$wiadczacych ustugi remontowo — budowlane. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze wiekszo$¢ prac wykonywali znajomi
i rodzina, bez wolnorynkowego wynagrodzenia a jedynie za zwrotem kosztéw. Tym samym jedyna mozliwoscia
ustalenia warto§¢ nakladu, jaki zostal poniesiony w 2005 r. jest opinia biegltego, ktéry posiada wiedze specjalng
i moglby okredli¢, ile kosztowaly naklady w 2005 r. Jak wskazano za$§ na poczatku rozwazan prawnych, dla
rozstrzygniecia istotne jest ustalenie warto$ci wzbogacenia w chwili zagdania zwrotu, a wiec w chwili orzekania.

Biorac pod uwage uplyw czasu, zeznania powodki, ktéra wskazywala na zawilgocenie pomieszczen, konieczno$é
czestego od$wiezania pomieszczen i majac na uwadze zasady wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, jest oczywiste ze
naklady polegajace na remoncie pomieszczen nie maja tej samej wartosci po uplywie ponad 10 lat. Tym samym dla
wykazania stanu wzbogacenia konieczne bylo powolanie dowodu z opinii bieglego, ktéry okreslitby w jakiej wysokoSci
w chwili obecnej pozwany jest wzbogacony i ile warte sg obecnie poczynione w 2005 r. naklady. Bez tego dowodu sad
nie jest w stanie tej okolicznosci ustalié.

Dalej nalezy wskazaé¢, ze pozwany przekazal powddce samochod, ponadto nie jest zainteresowany meblami i rowniez
je powodka moze zabra¢. Podobnie odnosi sie do termy gazowej, ktéra zakupila matka powddki, a ktdéra jest w
garazu. Tym samym pozwany wydaje w naturze przedmioty, o ktére jest wg powodki wzbogacony. Pamietaé zas



nalezy, ze naklady byly czynione w trakcie trwania malzenstwa i ich uzasadnienie czerpalo swoje zrédlo w normach
prawa rodzinnego i obowigzkach malzeniskich. Z chwilg rozwigzania malzenstwa stron nie bylo juz uzasadnienia
prawnorodzinnego dla czynienia dalszych nakladow a te ktére zostaly poczynione opieraly sie na stosunku uzyczenia i
uregulowaniu wspolnego zamieszkiwania stron po rozwodzie, do czasu eksmisji powddki. Do czasu eksmisji powodka
korzystala z nakladéw remontowo-budowlanych z 2005 r. oraz mebli zakupiony wowczas oraz p6zniej. Tym samym
w zasadzie przez caly okres uzytkowania (do wyprowadzki, po orzeczeniu eksmisji) powodka miala swoj udzial w
amortyzacji nakladow, korzystala z nich, czerpala z nich korzysci. Nie jest wiec tak, ze tylko pozwany korzystal z
nakladow.

W odniesieniu do przedlozonych przez powodke faktur (k.89-100) i twierdzen powddki (k.88) nalezy wskazaé,
ze skoro ich nabycie sfinansowane zostalo z jej wynagrodzenia za prace w czasie trwania wspdlno$ci ustawowej
malzenskiej, to znaczy ze zostaly zakupione z majatku wspdlnego stron, a nie z jej majatku osobistego (art. 31 § 2 pkt.
1k.r.o.) i wlasciwym trybem do podziatu tego majatku jest postepowanie nieprocesowe o podzial majatku wspdlnego,
gdyz w tym zakresie pozwany na pewno nie jest bezpodstawnie wzbogacony.

Na koniec nalezy wskazac, ze roszczenie powodki potraktowane jako roszczenie osoby uprawnione do zachowku po B.
S. (1), okreslone w art. 1000 k.c., rébwniez nie mogloby by¢ uwzglednione, jednak nie z powodéw wskazywanych przez
pozwanego. Zgodnie z art. 1000 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymaé naleznego mu zachowku od spadkobiercy
lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymala od
spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekienia zachowku. Jednakze
obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego
skutkiem darowizny.

W sytuacji, gdy spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze
dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w art. 1000 k.c.12 Stad tez wydaje
sie, ze do oceny granic odpowiedzialno$ci obdarowanego nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.13

Odpowiednie stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu oznacza, ze istnienie stanu wzbogacenia powinno
by¢ ustalane wedlug chwili wystapienia przez uprawnionego z roszczeniem o uzupehienie zachowku. Od tej chwili
tez - jezeli chodzi o zuzycie, pogorszenie stanu lub utrate korzysSci - obdarowany powinien by¢ traktowany jako osoba,
ktéra powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu korzysci (art. 409 k.c.). Przy ustalaniu stanu wzbogacenia nalezy
tez uwzgledni¢ wszelkie surogaty (art. 406 k.c.). Co rdwnie wazne, zuzycie lub utrata korzysci przed powyzsza data
powoduje wygasniecie obowigzku obdarowanego w Swietle art. 409 k.c.

Z kolei art. 1000 § 3 k.c. umozliwia obdarowanemu zwolnienie sie od obowiazku zaplaty sumy pienieznej tytulem
uzupehienia zachowku w drodze tzw. upowaznienia przemiennego (facultas alternativa). Mianowicie, zobowigzany
moze zwolni¢ sie od obowiazku zaplaty sumy potrzebnej do uzupehienia zachowku przez wydanie przedmiotu
darowizny. Upowaznienie dotyczy jedynie wydania przedmiotu darowizny w takim stanie, w jakim sie on aktualnie
znajduje, przy uwzglednieniu zuzycia bedacego nastepstwem normalnego uzywania tego przedmiotu. Nie ma
natomiast mozliwosci zaspokojenia roszczenia o uzupekienie zachowku poprzez wydanie surogatéw otrzymanych w
zamian za przedmiot darowizny.

W tym zakresie pozwany podni6st zarzut przedawnienia. Zgodnie z (...) § 11 2 k.c. roszczenia uprawnionego z tytutu
zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o zmniejszenie zapisow zwyklych i polecen przedawniaja sie z uplywem
lat pieciu od ogloszenia testamentu. Roszczenie przeciwko osobie obowiazanej do uzupelnienia zachowku z tytulu
otrzymanych od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny przedawnia sie z uplywem lat pieciu od otwarcia
spadku.

Tym samym termin przedawnienia wynosi 5 lat od otwarcia spadku, czyli od 2 kwietnia 2006 r. Zgodnie jednak
z art. 121 pkt 3 k.c. bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen, ktore
przystuguja jednemu z malzonkoéw przeciwko drugiemu - przez czas trwania malzenstwa. W zwiazku z tym, ze w dacie



otwarcia spadku strony byly malzenstwem, termin przedawnienia nie rozpoczal biegu. Zaczal biec dopiero z chwila
prawomocnego rozwigzania malzenstwa tj. od 7 grudnia 2013 r. (k.8) i do czasu wniesienia pozwu nie uplynat.

Jednak i w tym przypadku aktualno$ci nabieraja rozwazania dotyczace brakéw postepowania dowodowego
i zaniechan powddki w tym zakresie. Nie wiadomo w jakiej wysoko$ci uczyniona zostala darowizna przez
spadkodawczynie pozwanemu i w jakim zakresie jest on zobowiazany do zaplaty na rzecz powodki, ile na chwile
zadania wynosi warto$¢ darowizny i wzbogacenie pozwanego. Ponadto nie mozna pomija¢, ze pozwany czeSciowo
chce zwolnié sie z obowigzku uzupehlienia zachowku wskazujgc, ze powoédka moze zabraé przedmioty stanowigce
przedmiot darowizny matki — samocho6d, meble zakupione w 2005 r. Co takze zadanie zaplaty czyni niezasadnym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Konsekwencja powyzszego jest orzeczenie o kosztach procesu. Powddka przegrala proces w catosci. Artykul 98 k.p.c.
statuuje dwie zasady rozstrzygniecia o kosztach procesu: zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra
strona przegrywajaca zobowigzana jest zwr6ci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu oraz
zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowiazujaca strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu
tylko tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (uznaniowa ocena sadu w tym wzgledzie uzalezniona jest od okoliczno$ci sprawy, a zarazem ograniczona
dyspozycjami art. 98 § 2 i 3 k.p.c.). W doktrynie podkreéla sie, iz ocena dokonywana wprawdzie na zakonczenie
postepowania, powinna uwzglednia¢ stan istniejacy w chwili podejmowania przez strone czynnosci wywolujacej
koszty.

Z kolei art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jak wspomniano wyzej zasada jest, Ze strona przegrywajaca
proces winna jest zwréci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Artykul 102 k.p.c.
dopuszczajgcy mozliwo$é nie obcigzania przegrywajacego w caloéci lub w czeSci kosztami procesu jest wyjatkiem od
zasady i jako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, wyklucza uogoélnienia i moze by¢ stosowany w zaleznoéci
od konkretnego przypadku. Do kregu okoliczno$ci branych przez sad pod uwage przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c.
nalezg zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i te bedace ,na zewnatrz” procesu. Okoliczno$ci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego. Do okolicznosci branych
pod uwage przez sad naleza zwlaszcza te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. W orzecznictwie
sadéw powszechnych podkre§la sie, iz sama zla sytuacja materialna strony nie uzasadnia nieobcigzania strony
powodowej kosztami postepowania.

Zdaniem orzekajgcego sadu w niniejszej sprawie wystepuje szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na
nieobcigzanie strony kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanemu. Nalezy mie¢ na uwadze zl3 sytuacje
materialng i finansowa powodki, ktorg szczegdlowo przedstawila ubiegajac sie o zwolnienie od kosztow sadowych —
oplaty sadowej od pozwu. Ponadto nalezy wskazaé, ze powbdka zostala eksmitowana z domu, w ktéorym mieszkala
przez prawie cale swoje dorosle zycie, gdzie wychowywata swoje dzieci. Obecnie nie ma stalego miejsca zamieszkania,
a osiggane dochody, problemy zdrowotne na jakie sie uskarza, nie uprawniaja do twierdzenia, ze bedzie w stanie
szybko uzyska¢ tytul prawny do lokalu mieszkalnego na wolnym rynku. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany
to jej byly maz, ktory do niedawna tworzyt z nia zwiazek malzeniski i na ktorym cigzyty obowiazki malzenskie, w tym
troski i opieki. W sytuacji zyciowej w jakie znalazla sie powodka, w ocenie sadu rejonowego, zasadzanie od niej na
rzecz pozwanego, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego sprzeczne byloby z zasadami wspoélzycia spotecznego, stad
na podstawie art. 102 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II wyroku.
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