UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w K. wnio6sl o zasadzenie od L. J. kwoty 1068,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany w dniu 22 maja 2015 r. zawarla z powodem umowe pozyczki na kwote
684,93 zl z terminem splaty do 21 czerwca 2015 r. Pozwany nie zwrdcil przedmiotu pozyczki w uméwionym terminie.

Sad Rejonowy w (...) — Zach6d w L. postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. przekazal sprawe do Sagdu Rejonowego
w Gorzowie W.. (k.5v).

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 22 maja 2015 r. L. J. zawarl z (...) sp. z 0.0. w K. umowe pozyczki gotéwkowej krotkoterminowej nr
(...). Powdd udzieli¢ mial oprocentowanej pozyczki w kwocie 684,93 zl brutto na okres od 22 maja 2015 r. do 21
czerwca 2015 r. Za udzielenie pozyczki powod pobral prowizje w wysokosci 23 % tj. 157,53 zt z kwoty wyplaconej
pozyczki. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byla oplata z tytulu zwiekszonego ryzyka zwigzanego z udzieleniem
pozyczki w wysokoSci 27,40 zt i zostala potracona z udzielonej pozyczki. Oprocentowanie pozyczki bylo stale i
wynosilo 10 % w stosunku rocznym za okres od uruchomienia pozyczki do 21 czerwca 2015 r. Rzeczywista roczna
stopa procentowa ( (...)) stanowiaca calkowity koszt pozyczki ponoszony przez pozwanego wynosil 4 983,34 % w
stosunku rocznym. Calkowity koszt pozyczki (suma wszystkich kosztow, odsetek, prowizji, optat) wynosilt 190,56 zl.
Od niesptaconego zadluzenia przeterminowanego powdd mial naliczaé¢ odsetki w wysokosci czterokrotnoéci stopy

kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne okreslone zgodnie z art. 359 § 2" k.c.). Powéd z tytulu powyzszej
umowy wyplacil pozwanemu kwote 500 zl.

Wraz z umowa pozyczkodawca przedlozyl regulamin monitoringu i windykacji zadluzenia zgodnie z ktérym za
wykonanie telefon6w interwencyjnych w sprawie opéZznienia w splacie pobieral zryczaltowana oplate w wysokos$ci 20
z} (oplata naliczana jest maksymalnie 1 raz na miesiac niezaleznie od iloSci wykonanych polaczen). Za sporzadzenie
i wyslanie wypowiedzenia/wezwania do zaplaty — zryczaltowana oplata w wysokoS$ci 50 zl, nie czeéciej niz raz w
miesigcu). Za wizyte u klienta lub w miejscu zatrudnienia albo wg rzeczywistych kosztow wizyty windykatora lub
zryczaltowana oplata w wysokosci 150 zl.

W dniu 5 lipca 2015 r. powdd sporzadzit wezwanie do zaplaty kwoty 763,19 zl na ktéra to kwote skladala sie pozyczka
(690,56 z1), odsetki od nieterminowej sptaty wynoszace na dzien 5 lipca 2015 r. — 2,63 zl, oplata za telefon — 20 zl,
oplata za wezwanie do zaplaty — 50 zl. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 17 lipca 2015 1.

Dowody:
« Odpis umowy pozyczki wraz z zalacznikami k.18-19v
« Wezwania do zaplaty k.20-21v

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powbddztwo tylko czeSciowo zashugiwato na uwzglednienie.

Pozwany zostal prawidlowo wezwany na rozprawe, pomimo tego nie stawil sie, w zwigzku z czym sad wydal
wyrok zaoczny. W tym przypadku — zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. — sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznos$ciach fatycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza uzasadnione watpliwosci albo zostaty
przytoczone w celu obejécia prawa.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. (§ 2) Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. (§ 3) Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. (§ 4) Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Wedle powyzszej definicji postanowienia umowy "nieuzgodnione indywidualnie" to takie, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktére zostaly objete "indywidualnym",
odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Takimi postanowieniami z reguly nie sa postanowienia
wzorcow, bo te, w trybie zwigzania nimi konsumenta przyjetym w art. 384, w ogoble nie podlegaja "uzgodnieniu",
niezaleznie od tego, czy chodzi o umowy "bagatelne", czy nie.

Ciezar dowodu okoliczno$ci, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (obojetnie, czy chodzi tu o
postanowienie "przejete" z wzorca, czy nie), spoczywa - z mocy przepisu art. 385" § 4 - na tym, kto na te
okoliczno$¢ sie powoltuje (przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do treSci umowy czy
nawet danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta
propozycji, chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku "rzetelnych i wyréwnanych
negocjacji".1 Z reguly ciezar dowodu spoczywac bedzie na przedsiebiorcy, bo w jego interesie jest wykazanie, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji art. 385" § 1 k.c.2 Stusznie podnosi sie,
ze czasami moze nie by¢ wystarczajace wykazanie, ze klauzula zawierajaca "niedozwolone postanowienie umowne"
zostala opatrzona wzmianka wskazujaca na rzekome "indywidualne uzgodnienie".3 Chodzi wszak o rzeczywiste
"uzgodnienie" (konsens). Z tych samych wzgledéw okoliczno$é, ze kontrahent wiedzial o okreslonych klauzulach
(wzglednie mogl sie dowiedziec), nie oznacza, ze klauzule "uzgodniono".

mmsasn

Przeslanki "sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami" i "razacego naruszenia intereséw konsumenta" musza by¢ spelione,
co jednoznacznie wynika z treSci przepisu, lacznie.4 Przy tym ujeciu przyjaé trzeba, ze razace naruszenie interesow
konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia
przestanka bylaby zbedna. Jak wskazal Sad (...): "Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie
do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa. Razgce naruszenie interesébw konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione
lacznie".6

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u
klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
roéwnorzedno$ci stron. Upraszczajac sg to takie dzialania, ktére potocznie okredlane sa jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Na naruszenie rownowagi kontraktowej jako na
przejaw naruszenia dobrych obyczajow wskazuje Sad N. w swoich orzeczeniach7 oraz sady powszechne8.

Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto
ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w blad,
naruszenie prywatnosci konsumenta.9 Chodzi przy tym o ocene dokonywana z punktu widzenia konkretnych stron,
konkretnego stosunku.

Wwyroku z 3 lutego2006 r. (1 CK 297/05, W.. 2006, Nt 7-8) Sad Najwyzszy podkreslil, ze uznanie postanowien umowy
lub wzorca za sprzeczne z dobrymi obyczajami nie polega na wskazaniu, jaki "dobry obyczaj" zostal in casu naruszony,



gdyz celem klauzul generalnych jest rozszerzenie granic swobody sedziowskiej w orzekaniu. Niemniej sad powinien
"w sposob pelny uzasadnié, z jakich powodow uznaja poszczegolne postanowienia za niedozwolone, odwolujac sie
do regul etycznych uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie". Ocena rzetelno$ci okreS§lonego postanowienia
wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozkladu obcigzen, kosztow i ryzyka, jakie wiaza sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadania, jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone. W mechanizmie kontroli klauzul istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego
umowa, ktory usprawiedliwia¢ moze zastosowana konstrukeje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami

dyspozytywnymi.

Z kolei w wyroku z 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, B. (...), Nt 11) Sad Najwyzszy przyjal, ze: "W rozumieniu art. 385"
§ 1 KC "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne
stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta";

W konicu w wyroku z 19 marca 2007 r. (III SK 21/06, OSN 2008, Nr 11-12, poz. 181) Sad Najwyzszy wskazal, ze:
"Przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialno$ci finansowej
konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci muszg pozostawaé
w zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy".

W ocenie sadu rejonowego postanowienia dotyczace prowizji, oplaty ,,zabezpieczajacej” wykonanie umowy i oplat
swindykacyjnych” nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy pozwanego. W zaden sposéb nie wykazano by postanowienia te
zostaly indywidualnie uzgodnione, by pozwany mial na nie rzeczywisty wplyw, byly wynikiem konsensu, czy rzetelnych
i wyréwnanych negocjacji. Sg to postanowienia przyjete z wzorca jakim postuguje sie powod w prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci, narzucajac je konsumentowi i nie dajac mu mozliwoéci negocjacji w tym zakresie. Z zadnego
dowodu nie wynika, by na tre§¢ wskazanych postanowien pozwany miat rzeczywisty wplyw.

Zdaniem orzekajacego sadu niedozwolona klauzula umowna jest postanowienie okre$lajace prowizje ustalong w
sposoéb arbitralny przez pozyczkodawce na poziomie 23 % kwoty pozyczki, to jest w kwocie 157,53 zl, w sytuacji gdy
pozyczkobiorca fizycznie, do reki, otrzymal kwote 500 zl. Tak wysoka prowizja jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,
zasadg ekwiwalentno$cia §wiadczen stron, rzetelno$cia kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes
przedsiebiorcy. Nie uzasadnia jej rowniez ryzyko prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Ustalona prowizja nie ma
odzwierciedlenia w kosztach udzielenia pozyczki i nie uzasadnia zarobku pozyczkodawcy w kwocie stanowigcej 32
% otrzymanej przez pozyczkobiorce pozyczki. Takie postanowienie umowne nie wiaze pozwanego. Niezaleznie od
powyzszego wskazac nalezy, ze z powyzszych wzgledow, postanowienie to - jako naruszajace zasade ekwiwalentno$ci
Swiadczen stron, rzetelnosci kupieckiej, czerpania razaco wygbérowanych zyskéow, ponad zyski przyjete w normalnie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — sprzeczne jest z zasadami wspoélzycia spolecznego. Tym samym na mocy art.
58 § 2 k.c. jako niewazne nie obowiazuje strony. W koncu nalezy wskazaé, ze powyzsza klauzula zostala uznana za
klauzule niedozwolong przez Sad O. K. i K. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie XVII AmC 4877/11 (nr
wpisu do rejestru — (...)): ,, Oplate przygotowawcza za przygotowanie i zawarcie niniejszej umowy pozyczki strony
zgodnie ustalily na 5% wartoSci pozyczki”.

Dalej wskaza¢ nalezy na oplate za zwiekszone ryzyko udzielonej pozyczki, ktéora to oplata miala stanowic
zabezpieczenie pozyczkodawcy, to rowniez ona — w ocenie sadu rejonowego — nie wigze stron. Przede wszystkim
wskazac nalezy, ze powyzsze postanowienie umowne miato na celu obejscie przepiséw prawa, albowiem ustawodawca
zastrzega mozliwo$¢ nakladania kar umownych tylko dla §wiadczen niepienieznych — art. 483 k.c. Dla §wiadczen
pienieznych dopuszczalng formg karania dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest



zastrzezenie odsetek umownych, ktére sa forma wynagrodzenia dla wierzyciela za mozliwo$¢ obracania kapitalem,
ale i forma karania dtuznika w przypadku op6znienia w splacenie pozyczki. Przy czym ustawodawca naklada limit

wysokoéci odsetek jaka wierzyciel moze otrzymaé — czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP — art. 359 § 2*
k.c. Naprawienia szkody, przewyzszajacej kwote otrzymanych odsetek, wierzyciel moze dochodzi¢ w drodze procesu,
po wykazaniu szkody, niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy i zwigzku przyczynowego, pomiedzy tymi
zdarzenia.

Zastrzezenie wiec oplaty za niewywigzanie sie z umowy, stanowilo obej$cie powyzszych przepiséw prawa, zwlaszcza ze
w sytuacji uchybienia terminowi ptatnosSci dtuznik zobowigzany byl ptaci¢ odsetki maksymalne. Tym samym powyzsze
postanowienie umowne jest niewazne — art. 58 § 1 k.c.

Dalej wskazaé nalezy, ze powyzsza oplata nie mogla stanowi¢ zabezpieczenia dla powyzszej umowy, albowiem nie
okres$lono w jaki sposob pozyczkobiorca mdgl uzyskaé zwrot wskazanej kwoty, zwlaszcza w sytuacji terminowego
wywiazania sie zumowy. Tym samym w przypadku terminowej splaty pozyczki pozwany nie otrzymalby zwrotu oplaty,
w zwiazku z czym nie jest to zadne zabezpieczenie pozyczki. W przypadku za$ niesplacenia pozyczki w uméwionym
czasie, wierzyciel nie mial zabezpieczenia na poczet dlugu, z ktorego maglby sie zaspokoié¢ — tak jak ma to miejsce
w przypadku poreczenia, hipoteki, weksla. W niniejsze sprawie, chociaz pozwany nie zwr6cil pozyczki wierzyciel nie
ma zadnego zabezpieczenia, z ktorego moglby sie zaspokoié. Jednocze$nie wskazane postanowienie umowne, jako
nieuzgodnione indywidualnie, ksztaltujace prawa i obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajac jego interesy nie wiaze go. Postanowienie to razaco narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen
stron, zasade rzetelnoSci kupieckiej i czyni zysk pozyczkodawcy razaco wygoérowanym, ponadnormatywnym w
stosunku do zysku z uczciwie i normalnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Oplata 27,40 zt w stosunku do
przekazanej faktycznie pozwanemu kwoty 500 zl, w sposdb jednoznaczny §wiadczy o razgcym naruszeniu powyzszych
zasad, ktore to zasady stanowia rowniez zasady wspolzycia spolecznego. Tym samym réwniez to postanowienie,

niezaleznie od podstaw okreslonych w art. 385" § 1 k.c., jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, bylo
niewazne i nie wigzalo stron — art. 58 § 2 k.c.

Powo6d w niniejszym pozwie dochodzil réwniez zaplaty z tytulu kosztoéw windykacji, wskazujac na swoj regulamin,
gdzie wskazano na zryczaltowane oplaty za wykonanie telefonu, wystosowanie wezwania do zaplaty. Powyzsze
postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Dla przykladu
nalezy wskazaé na wyrok Sadu Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 kwietnia
2005 . w sprawie XVII AmC 103/04 (nr wpisu do rejestru 829), gdzie wskazano, ze niedozwolona jest klauzula o
tresci: ,,w przypadku zalegania z co najmniej dwoma ratami pozyczkodawca moze rowniez wystosowac (nie czesciej
niz raz w tygodniu) upomnienie. Kazdorazowe wystawienie upomnienia podlega oplacie w wysokoéci 50 zI”, czy
wyrok z 8 grudnia 2011 r. w sprawie XVII AmC 2904/11 (nr wpisu do rejestru (...)): ,oplata za wezwanie do
zaplaty (poreczyciel) — 5 zt”, w sprawie XVII AmC 2905/11 (nr wpisu 4090): ,Oplata za wezwanie do zaplaty i
wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca) — 20 z}”; z dnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie XVII AmC 1765/11 (nr wpisu
do rejestru — (...)): ,oplata za wezwanie do zaplaty wyslane do kredytobiorcy/pozyczkobiorcy: 35 PLN”; czy z dnia
9 pazdziernika 2006 r. w sprawie XVII AmC 101/05 (nr wpisu do rejestru-978): ,,optaty dodatkowe, ktére ponosi
zleceniodaweca: - (...) — za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 zl — za wyslanie wezwania do zaplaty
raty — 30 zl — za wyslanie przesadowego wezwania do zaplaty — 50 zt — za wizyte indykatoréow w zwiazku z brakiem
splaty 2 rat — 100 zt — za telegram informujacy o zadtuzeniu przeterminowanym — 30 zl — za monit telefoniczny
— 20 zl — (...)". Powyzsze klauzule zostaly uznane za niedozwolone, albowiem przedsiebiorca arbitralnie okre$lal
ich wysoko$¢, konsument nie mial mozliwo$ci negocjowania ich wysokos$ci a sama ich wysoko$¢ i konieczno$¢ ich
uiszczenia zalezala od decyzji przedsiebiorcy. To on decydowat o ilo$¢ polaczen telefonicznych, wystanych wezwan, czy
kierowania windykatoréw do dluznika. Przy czym oplaty te odbiegaly od rzeczywiscie poniesionych przez wierzyciela
kosztow takich operacji — kosztu polaczenia telefonicznego, wyslania listu poleconego, czyniac z powyzszych oplat
dodatkowy zarobek dla wierzyciela, cho¢ jak wskazano, swoj zarobek winien czerpaé z odsetek do wysokoSci odsetek
maksymalnych, jezeli taka mozliwo$¢ przewidzial w umowie a w niniejszej sprawie odsetki maksymalne zostaly w
umowie zastrzezone. Tym samym dochodzenie powyzszych kwot w drodze procesu nie moze by¢ skuteczne, gdy



postanowienia te jako niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza pozwanej, ponadto jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen stron, rzetelnoSci kupieckiej, osiggania adekwatnego,
normalnego zysku z prawidlowo prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej) i majace na celu obejScie przepiséw prawa

(art. 359 § 2' k.c. ) sg niewazne — art. 58 § 1i 2 k.c. Ponadto nie zostaly indywidualnie uzgodnione, a ksztaltuja prawa
i obowigzki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Tym samym kontrola
powyzszych postanowien w tej konkretnej sprawie rowniez prowadzi do wniosku, ze postanowienia powyzsze nie
wigza — art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania roszczenia w tym zakresie jako zadania zaplaty odszkodowania za
niewykonanie umowy (art. 471 k.c.), to roszczenie w tym zakresie nie zostalo udowodnione przez powoda, gdyz nie
wykazat on, ze ponioést szkode w wysokos$ci 20 zt za wykonanie telefonu do pozwanego (w ogole nie udowodnil, ze
dzwonil do niego), czy wystawienie wezwania do zaplaty w wysoko$ci 50 zl, a to powoda obcigzal ciezar dowodu w
tym zakresie.

Tym samym przyjaé nalezalo, ze powdd pozyczyt pozwanemu kwote 500 zl z terminem splaty do 21 czerwca 2015
r. z oprocentowaniem stalym wynoszacym 10 % w skali roku, ktére to oprocentowanie stanowilo jednoczeénie
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Odsetki w wysokos$ci 10 % od kwoty 500 zt od dnia 22 maja 2015 .
do 21 czerwca 2015 r. wyniosly wiec 4,25 z} a odsetki maksymalne od kwoty 500 zl od 22 czerwca 2015 r. do 1 sierpnia
2015 1. — 5,62 zk. Lacznie wiec pozwany winien zaplaci¢ powodowi 509,87 z} (500 zl — nalezno$¢ gléwna, odsetki —
9,87 z}).

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe, zgodnie z zadaniem
pozwu, od dnia wniesienia pozwu, tj. od 3 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, albowiem w tej dacie pozwany byl w stanie
op6znienia w zaplacie kwoty dluzne;j.

Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

Powod wygral proces w 47 %. Tym samym — na podstawie art. 100 k.p.c. — koszty procesu winny by¢ stosunkowo
rozliczone. Powo6d poniost koszty w postaci: oplaty od pozwu (30 zl), koszty zastepstwa procesowego, powiekszone o
oplate skarbowa od pelnomocnictwa (197 zl). Lacznie ponidst koszty procesu w wysokoSci 227 z}. Majgc na uwadze
wynik procesu, pozwany winien mu zwrdcié kwote 106,69 zt (227 zt x 47%). Majac powyzsze na uwadze, orzeczono
jak w pkt. III wyroku.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c. wyrokowi w punkcie I i ITI nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci,
o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

SSR Andrzej Miszczak
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda adw. J. K. — bez pouczenia
3. Przedlozy¢ z apelacja, zazaleniem lub za 20 dni z (...)
G. W..10.11.2015T.
SSR Andrzej Miszczak
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