UZASADNIENIE

P.(...)we (..) wniéslo zasqdzenie od E. G. 63 587,86 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i zasqdzenia zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana z (...) Bank S.A. zawarla w dniu 30 kwietnia 2008 r. umowe pozyczki.
Pierwotny wierzyciel w dniu 1 kwietnia 2014 r. przelal na powoda wierzytelno$é¢ wobec pozwanej z tytulu pozyczki w
tym z tytulu naleznoéci gtownej — 30 948,12 zl, skapitalizowane odsetki — 32 639,74 zl.

W dniu 12 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w G. W.. w sprawie X Nc 4979/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k.35).

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. sad rejonowy przywrocit pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty. (k.106)

Pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie jest przedawnione oraz nieudowodnione.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 30 kwietnia 2008 r. pozwana zawarl z (...) Bank umowe kredytu nr (...) w kwocie 39 443,47 zl, z terminem
splaty do 6 maja 2014 r. platna w miesiecznych ratach po 942,50 zl, pierwsza rata w wysokoéci 1 073,33 zl.
Kredyt oprocentowany byl zmienna stopa procentowsg, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi 19,90 %. W przypadku
opdznienia w terminowym regulowaniu rat kredytu, bank bedzie pobieral od niesplaconego w terminie kredytu
podwyzszone odsetki wg $redniego oprocentowania WIBOR dla 3 — miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym
z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartalu powiekszonej o 25 punktéw procentowych,
nie wyzsze niz odsetki maksymalne.

Aneksem z 12 maja 2009 r. strony zmienil umowe z 30 kwietnia 2008 r. w ten sposdb, ze przyjely, ze pozwana wziela
kredyt w wysokosci 36 705,38 zt z terminem splaty do 6 maja 2018 r. w rownych ratach w wysoko$ci 732,72 zl, pierwsza
rata platna 6 czerwca 2009 r. w wysokosci 610,98 zl.

Dowody:
+ Umowa konsolidacyjnego kredytu nr (...) wraz z aneksem k.26-32
+ Zeznania pozwanej k.117-118
Pismem z dnia 13 stycznia 2010 r. (...) Bank S.A. w W. wypowiedzial pozwanej umowe kredytu nr (...).

W dniu 21 pazdziernika 2010 1. (...) Bank S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z tytulu zaciagnietego
w dniu 30 kwietnia 2008 r. kredytu nr (...). Bank stwierdzil, ze E. G. zobowigzana jest zaplaci¢ na jego rzecz 36 327,11
z} - naleznoéci gléwnej, 956,31 zl - odsetek umownych w wysokoéci 19,90 % za okres od 30 kwietnia 2008 r. do 23
lutego 2010 1., 4 336,77 z} - odsetki za opdZnienie w wysokosci 20 % od 6 stycznia 2010 r. do 21 pazdziernika 2010 r.,
15,86 zl — oplaty i prowizje oraz dalsze odsetki od kwoty 36 327,11 zl liczone od 22 pazdziernik 2010 r. do dnia zaplaty
wg stopy procentowej obowiazujacej w (...) Bank S.A. oraz od kwoty 4 336,77 zl za okres od 22 pazdziernika 2010 r.
do dnia zaplaty, w wysoko$ci odsetek ustawowych.

Dowody:
+ Wypowiedzenie umowy kredytu k.63

+ Bankowy tytul egzekucyjny nr (...) k.33



« Zeznania pozwanej k.117-118

W dniu 8 lutego 2011 r. do komornika sagdowego P. Z. wplynat wniosek (...) Bank S.A. w W. o wszczecie egzekucji na
podstawie bte nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 16 listopada 2010 r. przez Sad Rejonowy w G.
W.. w sprawie VIII Co 6978/10 wobec pozwanej. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt KM 477/11.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. komornik sgdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne. W wyniku egzekucji
wierzyciel uzyskat kwote 7 052,39 zl, w tym na odsetki 6 738,93 zl, na koszty procesu 67 zl, na inne koszty 15,86 zl,
zwrot oplat stalych 81,50 zl, zwrot zaliczek na wydatki 149,10 zi. Postanowienie o umorzeniu stalo sie prawomocne
z dniem 28 grudnia 2013 1.

Dowody:
« Wniosek egzekucyjny z prezentatg k.1 akt KM 477/11
« Postanowienie o umorzeniu egzekucji z dnia 10.12.2013 r. wraz z dowodami doreczenia k.110-110v

W dniu 31 marca 2014 r. (...) Bank S.A. w W. — prawny nastepca (...) Bank S.A. w K. - zawartl z P. umowe przelewu
wierzytelno$ci z tytulu zawartych umoéw kredytu, ktére zostaly okre$lone w zalgczniku do umowy w formie papierowej
i elektronicznej na plycie CD lub innym elektronicznym no$niku danych.

Wedlug elektronicznego zalacznika do umowy cesji zawartej miedzy (...) Bank S.A. a Prokura, ta ostatnia nabyla
wierzytelno$¢ wobec E. G. o numerze PESEL (...) zamieszkala w G. W.. przy ul. (...) I 28, wynikajaca z umowy zawartej
30 kwietnia 2008 r. w wysoko$ci 30 948,12 zl kapitalu gléwnego, 29 828,97 zl skapitalizowanych odsetek, 39,90 z}
kosztow. Pozwana zostala zawiadomiona o cesji wraz z wezwaniem do zaplaty.

Dowody:
« Umowa przelewu wierzytelnosci z 31.03.2014 r. k.15-18
+ Wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k.4

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei art. 511 k.c.
wskazuje, ze jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢ roéwniez pismem
stwierdzony.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i bezspornego faktu, ze pozwana E. G. byla
dluznikiem banku (...) S.A. w W. z umowy kredytu okreslonej w pozwie i na wskazana w nim kwote, nie budzi
watpliwo$ci fakt przeniesienia przez tenze bank na powoda przystugujacej wobec niej wierzytelnoci.

Mimo braku podpisu pod zalgcznikiem do umowy, co wynika z jego istoty, gdyz stanowi wydruk z elektronicznej
wersji, jaka strony cesji przewidzialy dla tego zalacznika, stosujac domniemanie faktyczne, logicznie nalezato przyjaé,
ze dochodzona naleznoé¢ wobec pozwanej byla przedmiotem cesji. Domniemanie z art. 231 k.p.c. jest w istocie
wnioskowaniem (rozumowaniem sadu orzekajacego), u podstaw ktoérego lezy ustawowe domniemanie pozwalajace
na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
pod warunkiem, ze wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.2

Ukladajace sie w logicznej sekwencji fakty przedstawiaja sie nastepujgco. Powod dochodzi niekwestionowanej wobec
(...) Banku S.A. wierzytelnosci i dysponuje przekazanymi mu przez cedenta dokumentami objetymi co do zasady



tajemnica bankowa, a do przekazania ktorych tenze zobowiazal sie wlaénie w umowie cesji. Niezmiennie figuruja
na nich dane pozwanej, w tym numer PESEL, oraz numer umowy kredytowej, z ktérej to wierzytelno$¢ jest w
niniejszym procesie dochodzona. Powyzsze dane zgadzajg sie z danymi ujetymi w bte wystawionym przez bank.
Wykonujac zobowiazanie sadu do wskazania sposobu obliczenia roszczenia odsetkowego powod wskazal na sposob
jego obliczenia przez bank i identycznie uksztaltowal. W zadnym momencie procesu ze strony podmiotéw bioracych
w nim udzial, ani ze strony banku nie padly zarzuty co do nielegalnego poslugiwania sie przez powoda tymi
dokumentami. Musial zatem wej$¢ w ich posiadanie wla$nie na mocy umowy cesji z dnia 31 marca 2014 r. i one
to, wraz z wyciaggiem z elektronicznego nosnika, konkretyzuja wierzytelno$é w sposéb nie budzacy watpliwosci. W
konsekwencji wiec za wiarygodny nalezalo uznac wydruk z zalacznika do umowy, w ktérym wymieniono pozwang jako
dluznika, skonkretyzowano wierzytelno$¢ banku, zindywidualizowana nadto tozsamym z figurujacymi na pozostalych
dokumentach numerem umowy kredytowe;j (k. 26). Mimo zZe nie bedac dokumentem w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, nie ma on mocy dowodowej, nawet nadanej treScig art. 245 k.p.c., stanowi tylko jeden
z elementow, ktore, obok omoéwionych powyzej dowoddw, pozostaja ze soba w logicznym powiazaniu. Pozwala to
przyjaé, ze odzwierciedla rzeczywista tresé fragmentu sporzadzonego na noéniku elektronicznym zalacznika, w ktorym
zostaly szczegblowo okreslone (zindywidualizowane) wierzytelno$ci objete umowa cesji.

Nalezy ponadto wyjasénié, ze art. 511 k.c. ustanawia forme pisemng w przypadku przelewu wierzytelnoSci pismem
stwierdzonych dla celéw dowodowych. Trzeba go zatem wykladaé w powiazaniu z art. 74 k.c., ktory okreéla skutki
niezachowania tej formy, ale réwniez w § 3 wskazuje, ze przepisu tego nie stosuje sie do czynno$ci prawnych pomiedzy
przedsiebiorcami. Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno bank jak i powdd sa przedsiebiorcami w rozumieniu kodeksu

cywilnego (art. 43" ) i dlatego wymoég zachowania formy pisemnej do kazdego aspektu czynnoéci prawnej, w tym
omawianej umowy przelewu, ich nie dotyczy. W piSmiennictwie i orzecznictwie podzielany jest poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku SN z dnia 8.02.2002 r. (I CKN 1160/99, LEX nr 53160), Ze ustna oferta nabycia wierzytelnosci
potwierdzona pismem banku akceptujacym jej zbycie moze prowadzi¢ do przelewu wierzytelnosci. Uregulowanie art.
511 k.c. jest w tym kontekscie wyrazem dazenia przez ustawodawce do harmonijnego okreélenia stosunkéw miedzy
cedentem, cesjonariuszem i dluznikiem przelanej wierzytelnosci, poprzez pisemne okreélenie ich prawnych relacji
(podobnie J. Mojak (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2011, s. 179; zob. rowniez H. Ciepla (w:) J. Gudowski,
Komentarz, t. III, cz. 1, 2013, uwagi do art. 511 k.c.; W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 395). W niniejszej
sprawie fakt, ze czynno$¢ prawna w postaci umowy przelewu skonkretyzowanej wierzytelnosci miala miejsce, zostat
wystarczajaco wykazany wszystkimi dokumentami, ktére przedstawila w niniejszym postepowaniu strona powodowa.
Jest to, poza sama umowa3 cesji, dokumentacja dotyczaca kredytu, ktora jak wskazano powyzej, powdd niewatpliwie
musial uzyskaé od cedenta, a takze inne dokumenty np. dotyczace czynno$ci podejmowanych przed sadem, czy przed
komornikiem, gdzie konsekwentnie wskazuje sie dane dluzniczki, kwote wierzytelnoSci i numer umowy kredytowe;j.
Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze wejScie w ich posiadanie przez powoda nastapilo w wykonaniu przez cedenta
umowy cesji. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze powod skutecznie nabyl wierzytelnosé wobec pozwanej i posiada
legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, ktory w ocenie sagdu rejonowego jest niezasadny. Zgodnie z art.
118 k.c. termin przedawnienia dla roszczenia zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg wynosi 3 lata.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana pismem z dnia 11 stycznia 2010 r. Nie wiadomo
kiedy pismo to zostalo doreczone pozwanej. Z treSci umowy kredytu wynika, ze wypowiedzenie stalo sie skuteczne po
30 dniach od doreczenia wypowiedzenia. Tym samym opierajac sie na bte wystawionym przez bank mozna zasadnie
przyjac, ze naleznoé¢ gtdbwna wynikajaca z umowy kredytowej stala sie wymagalna w dniu 23 lutego 2010 r. skoro do
tej daty bank naliczal odsetki umowne za korzystanie z kapitatu kredytu. Data ta biorac pod uwage terminy doreczania
pism przez dostawcow ustug pocztowych jest wysoce prawdopodobna, jezeli pismo wypowiadajace umowe kredytu
nosi date 11 stycznia 2010 r. Blizsze okreslenie daty wymagalnoSci nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia o
zarzucie przedawnienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wniosek o wszczecie egzekucji zostal ztozony w dniu 8 lutego
2011T.



Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1)przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2)przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3)przez wszczecie mediacji.

Tym samym zlozenie wniosku do komornika przez bank spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia. Nie
budzi przy tym watpliwoSci, ze w tym dniu roszczenie nie bylo przedawnione, zwlaszcza ze komornik zawiadamiajac
dluzniczke o wszczeciu egzekucji wskazal na date postanowienia Sadu Rejonowego w G. W.. ktory nadal klauzule
wykonalno$ci bte. Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci réwniez spowodowalo przerwanie biegu terminu
przedawnienia.

W czasie trwania egzekucji bieg przedawnienia nie biegt — art. 124 § 2 k.c. a rozpoczal sie na nowo z
chwilg uprawomocnienia sie¢ postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Postepowanie to umorzono
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r., ktére zostalo doreczono 19 grudnia 2013 r. pozwanej. Tym samym stalo
sie prawomocne z dniem 28 grudnia 2013 r. Ostatni dzien, w ktérym mozna bylo zlozy¢ zazalenie przypadal na 26
grudnia, a wiec nalezalo go przesuna¢ na 277 grudnia 2013 r. Od 28 grudnia 2013 r. wierzyciel mial trzy lata na skuteczne
dochodzenie swojej wierzytelnoSci. Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 22 grudnia 2014 r. a wiec przed
uplywem terminu przedawnienia. Z tych powodow zarzut ten okazal sie niezasadny.

Pozwana kwestionowala roszczenie réwniez co do wysokoSci, wskazujac ze splacila poprzedniego wierzyciela w
wyzszej kwocie niz przyjat to powdd. Wskazaé wobec tego nalezy, ze to pozwana w tym zakresie obcigzal ciezar dowodu.
Poza swoimi twierdzeniami o splacie banku kwotg ponad 15 000 zt nie przedstawila zadnych dowodéw fakt ten
potwierdzajacy.

Z umowy kredytowej wraz z aneksem wynika, ze pozwana uzyskala kwote 36 705,38 zl. Tymczasem powdd w
niniejszym procesie dochodzi zaplaty naleznoéci gtéwnej w wysokoéci 30 948,12 zl, a wiec w kwocie nizszej niz ujete
w bankowym tytule egzekucyjnym. Pozwana nie wykazala, ze splacila wierzyciela w wyzszej kwocie.

Dalej nalezy wskazac, ze powod dochodzil zaplaty odsetek umownych w wysokoéci 19,90 % za okres od 30 kwietnia
2008 r. do 23 lutego 2010 r. w wysokoSci 956,31 zl. Wyliczenie odsetek za ten okres daje kwote 11 220,60 zl, tym
samym na poczet tej wierzytelnoSci pierwotny wierzyciel zaliczyt wplaty dokonane przez pozwana.

Dalej powdd wskazal, ze dochodzil zaplaty 4 336,77 zt odsetek umownych w wysokoéci 20 % za okres od 6 stycznia
2010 r. do 21 pazdziernika 2010 r. (do wystawienia (...)). Sad nie podzielil takiego wyliczenia odsetek, albowiem
w okresie od 6 stycznia do 23 lutego 2010 r. odsetki byly liczone podwojnie w wysokoSci umownej 19,90 % oraz
z tytulu op6Znienia w wysokosci 20 %. Tym samym wg pisma powoda z 16 pazdziernika 2015 r. w okresie tym
wierzyciel liczyt odsetki w wysoko$ci 39,90 %, co nie jest dopuszczalne, gdyz przekracza odsetki maksymalne. Ponadto
sad uznat za nieudowodnione roszczenie o odsetki umowne za op6znienie w wysokosci 20 %, albowiem powod
nie przedlozyl stawek Sredniego oprocentowania WIBOR dla 3 — miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z
10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, co uniemozliwialo ustalenie, czy wskazana
wysokoéé odsetek za opdznienie jest prawidlowa. Srednie oprocentowanie WIBOR dla 3 — miesiecznych lokat na rynku
miedzybankowym nie jest wskaznikiem, kt6ry sad mialby znac¢ z urzedu i powo6d winien ten fakt udowodnié, czemu nie
sprostal. Tym samym sad przyjal, ze w okresie od 24 lutego do 21 pazdziernika 2010 r. powodowi przystuguja odsetki
umowne w wysokos$ci 19,90 % liczone od kwoty 30 948,12 zl, co daje kwote 4 049,54 z}. A za okres od 22 paZzdziernika
2010 r. do 31 marca 2014 r. kwote 21 209,47 zk.



Natomiast odsetki ustawowe od kwoty 956,31 zt (odsetek umownych) za okres od 22 paZdziernika 2010 r. do 31 marca
2014 r. wyniosly 428,14 zt. A odsetki ustawowe od kwoty 30 948,12 z} liczone od 1 kwietnia 2014 r. do 12 grudnia
2014 r. wyniosly 2 821,79 zl.

LEacznie roszczenie odsetkowe wynioslo 29 465,25 zl, co wraz z kwota naleznoSci gléwnej w wysokoSci 30 948,12 zi
daje kwote 60 413,35 zl.

Pozwana udowodnila jedynie, ze na roszczenie odsetkowe pierwotnego wierzyciela przekazala kwote 6 738,93 zl, co
wynika z postanowienia o umorzeniu egzekucji. Tym samym kwote 60 413,35 z} nalezalo pomniejszy¢ o 6 738,93 zl,
co daje kwote 53 674,42 zl.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu — 22 grudnia 2014 r. —
albowiem pozwana juz w tym dniu znajdowala sie w stanie op6Znienia w spelnieniu Swiadczenia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt. I1i IT wyroku.

Powod wygral proces w 84 %, ponidst za$ koszty w wysokoSci 6 797 zt (oplata sadowa od pozwu 3 180 zl, koszty
zastepstwa procesowego — 3 617 zl). Tym samym, zgodnie z wynikiem procesu, pozwana winna mu zwrécic¢ 5 709,48
z} (6 797 zt x 84 %)

Pozwana wygrala proces w 16 % poniosla za$ koszty procesu w wysokoéci 3 617 zL. Tym samym powod winien jej
zwrdcit kwote 578,72 zt (3 617 zl x 16%)

Wzajemna kompensata roszczen sprawia, ze pozwana winna zwroci¢ powodowi kwote 5 130,76 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (5 709,48 zt — 578,72 z1). Z powyzszych wzgledow, w oparciu o art. 100 k.p.c., orzeczono jak w pkt.
III wyroku.

SSR Andrzej Miszczak
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej adw. M. K. — bez pouczenia
3. Przedlozy¢ z apelacja, zazaleniem lub za 20 dni z (...)
G.W..16.11.2015T.
SSR Andrzej Miszczak
1 W dalszej cze$ci uzasadnienia okres$lana réwniez skrétem: (...)

2 por. wyrok SN z 12.04.2001 r., II CKN 410/00, LEX nr 1168695; wyrok SN z dnia 3.12.2003 r., I CK 297/03, M.
Praw. 2006, nr 3, s. 147; uzasadnienie wyroku SN z dnia 28.09.2005 r., I CK 114/05, LEX nr 187000



