Sygn. akt VII K 121/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.03.2011 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie VII K 230/11 uznal oskarzonego M. W. (1)
za winnego popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
178a §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., za ktéry wymierzyl mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci oraz §rodek karny
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Zakaz prowadzenia pojazdéw obowiazywal w okresie
od 8.04.20111. do 8.04.2013 .

Aktualnie, w okresie od 1.01.2015 r. do 18.06.2015 r., oskarzony odbywa kare zastepcza pozbawienia wolnosci za
niewykonane ograniczenie wolnosci w tej sprawie.

Dowody:
« karta karna, k. 34,
« odpis wyroku, k. 37,
« informacjaz (...) k. 72.

W dniu 31.12.2014 r. oskarzony M. W. (1) udal sie wraz z partnerka K. C. (1) samochodem marki
B. o numerze rejestracyjnym (...) na zabawe sylwestrowq do znajomych przy ulicy (...) w G. W.. W
czasie spotkania oskarzony spozywat alkohol. Okolo godziny 3.00 w dniu 1.01.2015 r. oskarzony
na prosbe znajomych udal sie samochodem po papierosy. W czasie jazdy utracil kontrole nad
pojazdem i zjechal z jezdni na wysokosci posesji nr (...) przy ul. (...), uderzajqgc w zaparkowany
pojazd T. A., ktory uderzyl z zaparkowany obok pojazd K. (...), a ten z kolei uderzyl w pojazdT. (...).
Oskarzony wysiadl z samochodu i probowal oddalié z miejsca zdarzenia, dostrzegl go jednak R. W.
(1), wlasciciel jednego z uszkodzonych pojazdow, ktory wyszedl z domu styszqc odglos alarmu. Po
krotkim poscigu zatrzymatl oskarzonego i wezwal Policje.

Funkcjonariusze przybyli na miejsce, podali oskarzonego badaniu na zawartosé alkoholu w
wydychanym powietrzu. Wskazaly one o 3.15 — 1,20 mg/l alkoholu , a o0 3.30 — 1 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu. nastepnie udali sie wraz z oskarzonym na pobranie probek krwi (o. 5.45
i 6.45). Stezenie alkoholu we krwi oskarzonego wynosilo — z pierwszej probki 2,31 %o, z drugiej —
2,05%o.

Oskarzony nigdy nie posiadal stosownych uprawnien do prowadzenia samochodu.
Dowody :

« czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 22, 8485,

« zeznania K. C. (1) k. 85-86,

« zeznania Swiadka J. L. k. 38v,

» zeznania Swiadka R. W. (1), k. 39,

« zeznania Swiadka P. P. (1), k. 40v,

« protokoét badania stanu trzezwo$ci oraz §wiadectwo wzorcowania, k. 6—77,

« opinia z badan krwi k. 41-42 k. 44—45,



« protokot pobrania krwi k. 43,46.

Poza wyrokiem wskazanym na wstepie Oskarzony byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia
17.12.2010 r. w sprawie VIIK 822/10 za czyn z art. 278 §1 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4.

Dowody:
 karta karna, k. 25—26,
« odpisy wyrokow, k. 30—32v.
+ akta XK 1091/05.

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym odméwil sktadania
wyjasnien oSwiadczajac, ze zdarzenia nie pamieta, natomiast w trakcie postepowania sadowego wskazat jedynie, ze
na zabawe zawiozl ich jego brat, on tez miat ich odebrac. Nie pamieta jak znalaz} sie w samochodzie.

Dowody :
+ wyjaénienia oskarzonego, k. 22, 84—85.
Sad zwazyl, co nastepuje:

w Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego wina oskarzonego i okoliczno$ci popeklienia przypisanego mu
czynu nie budza watpliwosci.

Oskarzony przyznal sie do winy, i przyznanie to nie budzi watpliwo$ci, jednak jego wyjasnienia w zakresie tla zdarzenia
sq niezgodne z prawda i obliczone na umniejszenie stopnia winy. M. W. konsekwentnie twierdzil, ze nie pamietal
w jakich okoliczno$ciach i dlaczego w ogole prowadzil samochéd. Przed sadem wyjasénil, ze na zabawe sylwestrowa
pojechal samochodem, by natychmiast sprostowac, ze zawi6zt go tam brat, ktéry réwniez miatich odebra¢ po imprezie
nastepnego dnia (wskazal, ze jego dziewczyna byla w tym czasie w trakcie kursu na prawo jazdy). Zastrzegl, ze brat
pracuje w Belgii i nie zna jego adresu. Podkreslit tez, Ze na imprezie nie planowal w ogdle pi¢. Sad nie dal wiary
jego wyjasnieniom w tej czesci. Przestuchana na wniosek obroncy partnerka oskarzonego, K. C. (1), juz w kilka minut
p6zniej zdyskredytowala twierdzenia M. W.. Wskazala, ze na spotkanie zawi6zl ich oskarzony. Przywiezli ze soba
alkohol, ktory oskarzony zamierzal spozywaé z kolegami. Bylo z gory zaplanowane, ze on bedzie pil, ale mieli wroci¢
taksdwka lub nocowaé na miejscu. Kluczyki do auta miala w torebce. Znajomi zaproponowali im nocleg. Gdy K. C.
polozyla sie spaé, oskarzony na ich prosbe udal sie samochodem po papierosy.

W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwoSci, ze spoéréd powyzszych rozbieznych wersji prawdzie odpowiada ta
przedstawiona przez K. C.. To sam obronica wniost o przestuchanie S$wiadka na okoliczno$¢ wlasciwosci i warunkow
osobistych oskarzonego, zapewniajac jej obecno$¢ na rozprawie (nie zostala wezwana przez sad). Z uwagi na to,
ze oskarzony w swoich wyjasnieniach powolywal sie na partnerke, sad rozszerzyl teze dowodowa o sposéb wejécia
oskarzonego w posiadanie kluczykow, planu powrotu z imprezy. Zeznania K. C., w istocie obciazajace oskarzonego,
byly wyjatkowo szczere i spontaniczne. OkolicznoSci opisane przez Swiadka wskazaly jednoznacznie, ze oskarzony,
wbrew temu co twierdzil, prowadzit samochdd, planowat z gory spozywac alkohol, ktéry ze soba zabral. A samochodem
udal sie po papierosy. Dla $§wiadka okolicznoéci te mialy znaczenie drugorzedne, nie wahala sie zatem o nich
opowiedzieé, nie zdajac sobie sprawy, ze kilka minut wcze$niej oskarzony okolicznoSci te silnie znieksztalcil, probujac
sie wybielic.

Sad dal w catoéci wiare zeznaniom K. C..



Sad nie ma réwniez zadnych watpliwoéci co do wiarygodnos$ci zeznan J. B., R. W. i P. P., to jest wlascicieli
uszkodzonych samochodéw, ktérzy potwierdzili obecno$é oskarzonego na miejscu zdarzenia, jego probe ucieczki,
zatrzymanie. Okolicznosci te byly bezsporne, oskarzony ich nie kwestionowal. Swiadkowie za$, jako osoby obce, nie
mialyby powodu, aby zeznawa¢ nieprawde, nadto ich relacje koresponduja ze soba.

W toku postepowania dokonano badania na okoliczno$¢ stanu nietrzezwosci oskarzonego. Badanie przy uzyciu
urzadzenia kontrolno-pomiarowego przeprowadzono, w ocenie Sadu prawidlowo, jego wynik zasluguje na wiare, nie
byl ponadto kwestionowany przez oskarzonego. Analogiczne wnioski nalezy odnies¢ do wynikéw badan probek krwi
oskarzonego.

Wiarygodnoé¢ pozostatych dowodow zebranych w sprawie w postaci danych o karalnoéci, odpisu wyroku takze nie
budzi zadnych watpliwos$ci, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.

Przepis art. 178a § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$é¢ za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezwoSci. Art. 178a § 4 k.k. przewiduje surowsza odpowiedzialno$¢, jezeli
sprawca czynu okre$lonego w § 1 byl wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem érodka odurzajacego albo za przestepstwo okre$lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355
§ 2 popelnione w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okres§lonego w
§ 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo.

Stan nietrzezwo$ci zostal przez ustawodawce $ciSle zdefiniowany w przepisie art. 115 § 16 k.k. Zachodzi on mianowicie,
gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é¢ lub gdy

zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz oskarzony w dniu 01.01.2015 r. w G. W.. ma ul. (...) kierowal samochodem
marki B. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 2,31 promila alkoholu we krwi, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 22.03.2011r. 0
sygn. VIIK 230/11 za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona wystepku z art. 178a § 4 k.k.
W przedmiocie kary Sad zwazyl, co nastepuje:

zgodnie z dyrektywa art. 53 k.k., Sad wymierzy} oskarzonemu kare w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac
by jej dolegliwos¢ nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz bioragc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé wobec oskarzonego, jak roéwniez potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie motywy jego dzialania, rozmiar szkody, stopien winy, jego
wlaéciwos$ci i warunki osobiste oraz sposob zycia przed popelieniem przypisanego mu przestepstwa i po jego
popehieniu. Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, Sad uznal, ze jest on
wysoki. Sad wzigl tu pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji.

Na niekorzy$é oskarzonego przemawia fakt jego uprzedniej karalnoSci, cho¢ nie ta okolicznoé¢ byta przy wymiarze
kary decydujaca.

Najsilniej przeciwko oskarzonemu przemawiaty okoliczno$ci czynu. Zachowanie oskarzonego, ktéry pomimo stanu
upojenia alkoholowego i nie posiadajac w ogdle uprawnien do prowadzenia pojazdéw, wsiadl do samochodu z
calkowicie blahego powodu, a nastepnie stracil panowanie nad kierownica, doprowadzit do uszkodzenia trzech




pojazdow, usitowat uciec z miejsca zdarzenia, az wreszcie zatrzymany zostal przez zaskoczonych wlascicieli pojazdow,
jest karygodne.

O ile Sad w skladzie niniejszym wielokrotnie podkreslal co do sprawcéw czynow z art. 178a k.k., ze jest to przestepstwo
formalne (bezskutkowe), a wiec z narazenia abstrakcyjnego, o tyle w przypadku tego oskarzonego teza ta nie moze
zadziala¢. Zachowanie tego nietrzezwego kierowcy skutkowalo w ruchu drogowym ewidentne niebezpieczenstwo,
dowodzac jego skrajnej nieodpowiedzialnoéci.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze oskarzony planowat spozywa¢ alkohol, wiadomym bylto zatem, ze — abstrahujac od
braku prawa jazdy — nie bedzie mo6g} prowadzi¢ samochodu.

Nie wymaga tez szerszego omowienia fakt, ze brak papieroséw nie byl zdarzeniem, ktére w jakimkolwiek stopniu
usprawiedliwia¢ by moglto prowadzenie przez oskarzonego pojazdu.

Wreszcie stan nietrzezwo$ci oskarzonego byl znaczny, wynosit 2,31 %o, a wiec przekraczal stan graniczny ponad
czterokrotnie.

Zgodnie z treécig art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

Tym samym ustawodawca przyjmuje, iz karygodnoS$¢ tego rodzaju zachowania z zasady nie uzasadnia
stosowania Srodkéw probacyjnych, ograniczajac taka mozliwos¢ do przypadkéw wyjatkowych. W niniejszej sprawie
przeciwwskazaniem do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest
zatem nie tylko brak pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonego, ale takze to, iz w jego
przypadku nie zachodzily Zadne szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie wykonania kary.

Taka okoliczno$é w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Okolicznos$cia przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego jest fakt, ze przyznal on sie do winy (cho¢ jego wyjasnienia nie
byly juz szczere).

Linia obrony zmierzala do wykazania, ze oskarzony poniost juz dotkliwe konsekwencje czynu — finansowe, z uwagi na
regres zakladu ubezpieczen, orzeczona kare grzywny za uszkodzenie pojazdow, jego samochod zostal poddany kasacji.
Okolicznosci te sa bezsporne, ale sa naturalnym nastepstwem spowodowania kolizji. Nie budzi takze watpliwo$ci
teza, ze oskarzony zalozyl rodzine, pracowal, zajmowal wychowaniem dzieci, byl wsparciem w zyciu codziennym
dla partnerki, ktora z uwagi na jego izolacje wiezienng popadla w tarapaty finansowe. Okolicznosci te, ujete jako
warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy, przemawiaja za lagodzeniem kary, ale nie w stopniu uzasadniajacym
zawieszenie wykonania kary w niniejszej sprawie (by¢ moze silniejsze zastosowanie znalazlyby we wniosku o
odroczenie wykonania kary). Oskarzony aktualnie odbywa kare zastepcza za niewykonane ograniczenie wolnosci
orzeczonej za uprzednio popelniony czyn z art. 178a §1 k.k., trudno wiec w fakcie aktualnego pozbawienia wolno$ci
upatrywaé zdarzenia niezaleznego od oskarzonego, ktére nakazywaloby jego aktualnie lagodniejsze potraktowanie.

Majac na uwadze powyzsze oraz cele zapobiegawcze i wychowawecze jakie winna realizowaé wymierzona oskarzonemu
kara, wobec dotychczasowej postawy oskarzonego, ktory lekcewazyl porzadek prawny, nalezalo zastosowaé daleko
idacy Srodek represji karnej. Sad wzial pod uwage wszystkie okolicznosci popelnionego czynu oraz catoksztatt sytuacji
oskarzonego, a wiec wszystkie konsekwencje skazania i uznal, ze wymierzenia kary minimalnie przekraczajacej dolng
granice ustawowego zagrozenia, tj. kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedzie wobec oskarzonego wystarczajace.
Nalezy podkresli¢, ze sad mogl wymierzy¢ kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Nalezy tez wskaza¢, ze wymiar kary miesci sie granicach umozliwiajacych ubieganie sie o odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego.



Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres trzech lat, kierujac sie
normg art. 42 § 2 k.k. Przepis ten stanowi, iz orzekanie w tym przedmiocie ma charakter obligatoryjny w razie skazania
osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jezeli osoba ta znajdowata
sie w stanie nietrzezwoSci. Sad mial przy tym na uwadze koniecznosé odizolowania calkowicie niefrasobliwego
kierowcy, uprzednio juz karanego za podobne przestepstwo, od innych uczestnikéw ruchu drogowego. Uporczywosc
jaka przejawia oskarzony w lekcewazeniu obowigzku prowadzenia pojazdu nie bedac pod wplywem $rodkow
psychoaktywnych, a przede wszystkim bardzo wysoki stan nietrzezwoSci uzasadnia orzeczenie Srodka karnego w takim
rozmiarze. W istocie za$ oskarzony nigdy nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdu.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory ma przed soba perspektywe odbycia kary pozbawienia
wolnoSci, Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci (art. 624 § 1 k.p.k.).



