Sygn. akt VII K 73/15

UZASADNIENIE

Na podstawie uyjawnionego na rozprawie gléwnej materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy
stan faktyczny.

K. Z. (1), M. L. (1) i K. R. (1) w dniu 05 paZdziernika 2014 r. o godz. 02:06 w lokalu w G. W.. na ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, brali udzial w pobiciu M. K. w ten sposob, ze bili go pieSciami a nastepnie po przewrdceniu
na ziemie kopali nogami po calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ztamania dwoch
zebow, ktore to obrazenia naruszyly u pokrzywdzonego prawidlowe funkcjonowanie narzadu ciala (aparatu zucia)
na okres ponizej dni siedmiu, czym tez narazili pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo wystapienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. oraz w art. 157 § 1 k.k. Do powyzszego zdarzenia doszlo, poniewaz D. M. (1)
(kolega pokrzywdzonego) tanczac na parkiecie zaczepit jednego z napastnikoéw mylac go z inng osoba. Zanim zdazyt
przeprosié, zostal uderzony pokalem w glowe, nastepnie agresja oskarzony skupila sie na M. K., probujacym rozdzielié¢
oskarzonych od D. M..

Dowod:
« czeSciowo wyjaénienia K. Z. (1) [k. 52, 131-132, 134];
+ czeSciowo wyjaénienia M. L. (1) [k. 66, 132, 134];
« czeSciowo wyjaénienia K. R. (1) [k. 132];
« zeznania Swiadka M. K. [k. 243-244, 33V];
« zeznania Swiadka D. M. (1) [k. 244-245, 10v-11];
« zeznania Swiadka A. R. (1) [k. 151 w zw. z k. 14-15];
« zeznania Swiadka W. K. (1) [k. 184 w zw. z k. 2-2v];
« zeznania Swiadka A. P. (1) [k. 235 w zw. z k. 222-223, 207];
« nagranie z monitoringu [k. 38 w zakresie odtworzonym na rozprawie k. 138];
« karta informacyjna leczenia szpitalnego [k. 5];
« dokumentacja medyczna [k. 36-37];
+ opinia medyka sadowego [k. 44].

K. Z. (1) jest kawalerem, nie ma innych oséb na utrzymaniu. Pracuje bez umowy, zarabiajac ok. 1.400 — 1.600
zl miesiecznie. Nie posiada majatku. By}l uprzednio karany sadownie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat. Czynu objetego
niniejszym postepowaniem oskarzony dopuscil sie w okresie proby.

Dowaéd.:
« dane osobowe [k. 131, 90];

 karta karna [k. 60].



M. L. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug le$nych, osiagajac dochéd ok. 3.000 zl miesiecznie.
Na utrzymaniu posiada konkubine i kilkuletnie dziecko. Z majatku posiada samochéd A. (...). Nie byt dotad karany
sadownie.

Dowod:
+ dane osobowe [k. 131, 9oV];
 karta karna [k. 71].

K. R. (1) jest kawalerem, zarabia ok. 1.600 zl miesiecznie, nie posiada innych os6b na utrzymaniu. Nie posiada majatku.
Nie byt dotad karany sadownie.

Dowad:
 dane osobowe [k. 131, 91];
« karta karna [k. 49].

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle ujawnionych na rozprawie glownej dowodow sprawstwo calej trojki oskarzonych nie budzito watpliwosci,
stad — wobec braku okoliczno$ci wylaczajacych wine badZ bezprawnos¢ czynu — Sad wydal wyrok skazujacy.

Sprawstwo calej trojki oskarzonych w zakresie przypisanym im w wyroku nie budzi watpliwosci Sadu.

W $wietle nagrania z monitoringu odtworzonego na rozprawie wydaje sie bezspornym fakt, ze pokrzywdzony zostal
faktycznie pobity — zostal (niezdolny do jakiejkolwiek obrony) przewrdécony na podloge, widaé, ze podnosi sie
oszolomiony uderzeniami. Zeznania pokrzywdzonego, wskazujacego na taki wlasnie przebieg wydarzen, koreluje z
ww. nagraniem, a takze ze stwierdzonymi u pokrzywdzonego obrazeniami — kilka os6b zadawalo mu uderzenia, w
tym kopiac go i przewracajac. Zeznania pokrzywdzonego zostaly takze potwierdzone przez pozostale osoby jemu
towarzyszace: D. M. (1), A. R. (1), W. K. (1) oraz A. P. (1). Dowody te wzajemnie sie uzupelniaja (z uwagi na ré6zny
zakres obserwacji zdarzenia oraz jego ujecia przez monitoring) i stanowia wiarygodna podstawe ustalen faktycznych,
przedstawionych w czeSci wstepnej uzasadnienia.

Natomiast fakt, ze to wlasnie oskarzeni brali udzial w pobiciu pokrzywdzonego, wynika z nastepujacych dowodow.

Oskarzeni K. Z. (1) i M. L. (1) sami podali w swoich wyjasnieniach, ze brali udzial w ww. zdarzeniu, a konkretnie, ze
podbiegli do pokrzywdzonego i kopali go (k. 52 i 66). Oskarzony M. L. takze formalnie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Oskarzeni ci rozpoznali sie takze na nagraniu z monitoringu (k. 134), jako osoby aktywnie
uczestniczgce w pobiciu. Ich sprawstwo w §wietle tych dowodéw nie budzi wiec watpliwosci.

Natomiast oskarzony K. R. (1) prezentowal zmienne stanowisko. Wpierw nie przyznal sie do popekienia zarzucanego
mu czynu, nastepnie na rozprawie sie przyznal, uznajac, ze w przestuchaniu przed Policja takze sie przyznal, by
ostatecznie wyjasni¢, ze nie bylo go juz w czasie pobicia pokrzywdzonego w lokalu, a tym samym nie moégl bra¢ udzialu
w tym pobiciu. Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego w zakresie, w jakim neguje swoje sprawstwo.

Wprawdzie nagranie z monitoringu nie przesadza o tym, czy oskarzony uczestniczyl, czy tez nie w zdarzeniu, z uwagi
na jego jako$c. Cze$c osob jest o§wietlona w taki sposdb, ze widoczne sa tylko ich sylwetki. Sa wrdd nich osoby postura
a przede wszystkim wzrostem przypominajace oskarzonego, lecz nagranie nie zezwala na ich rozpoznanie.

Jednakze dowodem sprawstwa oskarzonego K. R. sg wyjasnienia K. Z. i M. L.. Oskarzeni ci zgodnie stwierdzili, ze K.
R. uczestniczyl w zdarzeniu i to jako pierwszy ,pobiegl” on za pokrzywdzonym (k. 52 i k. 66), a oni za nim, kopigc
pokrzywdzonego. K. R. byl wiec pierwsza osobg, ktéra zaatakowala pokrzywdzonego, a wiec aktywnie uczestniczyla



w pobiciu (por. zeznania pokrzywdzonego opisujacego poczatek ataku). W kontekscie tych wyjasnien zrozumiate (i
prawdziwe) jest stanowisko oskarzonego wyrazone odruchowo na rozprawie (k. 132), w ktérym przyznal sie on do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wynika ono bowiem ze §wiadomoSci (poczucia) swojego zawinienia. Dopiero
kalkulacja procesowa sprawila, ze oskarzony ten powrécit do swoich pierwotnych wyjasnien negujac sprawstwo.

Nadmieni¢ nalezy, ze oskarzeni K. Z. i M. L. nie s3 skonfliktowani z K. R., nie maja takze zadnego powodu, by
falszywie go pomawia¢. Wskazujac na oskarzonego K. R. przyznaja jednocze$nie, ze oni takze pobiegli za nim i
zadawali pokrzywdzonemu uderzenia. Nie mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktorej K. Z. i M. L. probujg przerzucaé
odpowiedzialnoé¢ na inna osobe, co mogloby uzasadnia¢ jej falszywe pomowienie. Wyzej wymienieni wskazuja na
oskarzonego K. R. i siebie, jako sprawcdw pobicia i sa w tym generalnie konsekwentni. Ich wypowiedzi, w polaczeniu z
formalnym przyznaniem sie do winy K. R. na poczatkowym etapie sktadania wyjasnien na rozprawie, stanowia dowody
zezwalajace bez watpliwos$ci ustali¢, iz takze K. R. jest sprawca pobicia pokrzywdzonego.

W zakresie motywow dzialania sprawcoéw zgromadzono dwie grupy dowodoéw, wskazujace na odmienne wersje.

Wg jednej z nich to pokrzywdzony (vel D. M.) mialby zaatakowa¢ oskarzonych badz osoby im towarzyszace, a
konkretnie H. Z. (1) (kuzyna K. Z. (1)), rzucajac / uderzajac go szklanym pokalem / rozbitym szklem i rozcinajac
mu reke, podobnie jak kaleczac w reke rowniez K. Z. (1), prawdopodobnie za to, ze jeden z nich tanczyt z kolezanka
pokrzywdzonego. Tym samym oskarzeni mieliby stanac¢ ,w obronie” H. Z. (1), wyprowadzonego z lokalu przez
wlaéciciela i zawiezionego do szpitala (wyjasnienia K. Z., M. L. i zeznania H. Z.).

Wg drugiej wersji, D. M. mial zaczepi¢ jednego z napastnikoéw na parkiecie, gdyz pomylil go z inng osoba, lecz zanim
zdazyl przeprosié, zostal uderzony pokalem w glowe, a nastepnie napastnicy rzucili sie takze na M. K., ktéry probowat
stangé miedzy nimi, a D. M. (zeznania M. K., D. M., A. R.,, W.K.i A. P.).

Sad uznal za wiarygodna druga przedstawiona wersje, a wiec oparta na zeznaniach pokrzywdzonego i towarzyszacych
mu osbéb. Faktem jest, ze H. Z. (1) skaleczy! sie w reke (potwierdza to dokumentacja medyczna), podobnie jak K. Z.
(1) (widaé, jak trzyma sie za reke na nagraniu z monitoringu). Jednakze przyjecie, ze dwie osoby w tym samym czasie
przypadkowo skaleczyli sie w te sama (i tylko te) czesc ciala - w reke, na skutek rozbicia pokalu / rzucenia nim przez
pokrzywdzonego lub inng towarzyszaca mu osobe, jest w ocenie Sadu malo prawdopodobne. Natomiast wersja, ze
pokalem zostal uderzony D. M. (przez co zostal ogluszony) i napastnicy zadajac takie uderzenie (trzymajac rozbijajaca
sie szklanke) oraz nastepnie siegajac / chwytajac za ostre, cienkie szklo rozbitej szklanki, skaleczyli sie wlaénie w organ
shuzacy do chwytania (reke), jest prawdopodobna. Zauwazy¢ przy tym nalezy na pewna ,luke” w zeznaniach H. Z. (1),
ktory twierdzi (k. 184-185), ze raczej kto$ go uderzyt rozbitym kuflem, a nie calym. Nie wyjasnia natomiast, w jaki
sposob i przez kogo ten pokal zostal rozbity. Jego postawa i podjeta decyzja, iZ mimo mocnego skaleczenia reki, nie
bedzie skladal zawiadomienia o przestepstwie na jego szkode, poSrednio rowniez wskazuje na to, iz H. Z. nie czul sie
faktycznie pokrzywdzonym, poniewaz wiedzial, Ze sam za ww. skaleczenie odpowiada. Doda¢ nalezy, ze ani H. Z., ani
K. Z. nie poszukiwali pomocy organow Scigania w celu ukarania sprawcy ich obrazen, natomiast interes procesowy K.
Z. wynikajacy z postawienia go w stan oskarzenia, jak i pokrewienstwo z H. Z., thumaczg przedstawienie przez nich
wersji co do zasady zgodnej, a majacej przedstawi¢ oskarzonych w lepszym $wietle przynajmniej w zakresie motywow
ich dzialania.

W zakresie odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen Sad zmodyfikowal opis czynu wskazujac, Ze na
skutek zdarzenia objetego aktem oskarzenia doszlo do zlamania dwoch zebéw. Taki wniosek wynika z zeznan
pokrzywdzonego z rozprawy, probujacego rozgraniczaé poniesione obrazenia jako skutki jego pobicia w klubie (czyn
objety aktem oskarzenia), a analogicznym zdarzeniem, ktore nastapito w innym miejscu i czasie (poza klubem, kolo
fontanny), niekoniecznie catkowicie w tym samym skladzie osobowym. Zakres obrazen pokrzywdzonego podany
od poczatku do protokolu przestuchania i potwierdzony dokumentacja medyczng (zlamanie trzech zebow), nalezy
ustali¢ wiec w §wietle art. 5 § 2 k.p.k. zgodnie z twierdzeniem pokrzywdzonego ,na dole w klubie na pewno stracilem
dwa zeby” (k. 243), wykluczajac pozostale obrazenia jako nastepstwo czynu przypisanego oskarzonym. Tym samym
w opisie czynu nie zostalo ujete zlamanie trzeciego zeba (ktdre to obrazenie oskarzony niewatpliwie ponidsl, gdyz



jest stwierdzone dokumentacja medycznag, lecz mogly je spowodowaé uderzenia zadane juz poza lokalem), jak i
nowe obrazenia, dotad nie podawane przez pokrzywdzonego i nie potwierdzone przez dokumentacje medyczna, tj.
uszkodzenie / zZtamanie bez przemieszczenia nosa, czy sthuczenie zeber, gdyz moga one by¢ wynikiem subiektywnych
odczu¢ pokrzywdzonego i to powstalych nie od razu (stad brak ich w pierwotnych zeznaniach z postepowania
przygotowawczego), lecz w okresie pézniejszym.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentdéw i opinii przeprowadzonych na rozprawie, albowiem nie ujawniono
okoliczno$ci poddajacych w watpliwo$¢ prawdziwos$é czy rzetelno$¢ ww. dowodow, badz negujacych kwalifikacje czy
bezstronnoé¢ bieglego. Dodaé nalezy, ze fakty wynikajace z tych dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony.

W zakresie kwalifikacji prawnej przypomnie¢ nalezy, ze przez bdjke rozumie sie zdarzenie, w ktérym biorg udzial co
najmniej trzy osoby, z ktorych kazda jednoczeénie atakuje i broni sie (nie mozna wskaza¢ strony wylgcznie ofensywnej
i wylacznie defensywnej). Pobicie to takie zdarzenie, w ktorym biorg udzial takze co najmniej trzy osoby, ale mozna
wyodrebnié strone atakujaca i broniaca sie (Magdalena Budyn-Kulik, Komentarz do art. 158 Kodeksu karnego, teza 4).
Sad ustalil z przyczyn podanych juz wyzej, iz od poczatku zdarzenia mozna wyodrebnié strone atakujaca (oskarzonych)
i broniaca sie (pokrzywdzony), stad tez oskarzonym nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karng za pobicie. Nagranie z
monitoringu nie pozostawia watpliwosci, ze pokrzywdzony zostal pobity (widaé¢ na nim, jak jest podnoszony z podlogi,
zdezorientowany po ciosach napastnikéw).

Agresywne zachowania napastnikow, w szczegdlnoSci zadawanie wielu uderzen, w tym kopanie lezacego, narazaly
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. (dlugotrwalej
lub zagrazajacej zyciu choroby wywolanej przez uszkodzenia narzadéw wewnetrznych, pekniecia czaszki, badz
krwiaki podczaszkowe itp.) i art. 157 § 1 k.k. (zlamania, inne niz powierzchowne krwiaki czy naruszenia tkanek).
Powyzsze skutkuje przyjeciem kwalifikacji z art. 158 § 1 k.k. Z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony doznal jedynie
obrazen naruszajacych czynnos$ci narzadu ciala na okres do 7 dni, nalezy jednak przyjaé, ze uderzenia zadawane
pokrzywdzonemu nie byly na tyle mocne, by zagrazaly bezposrednio jego zyciu. Taki skutek bylby atypowy do
zagrozenia wywolanego dzialaniem oskarzonych, stad zostal wyeliminowany z opisu czynu.

Sad podziela przy tym poglad, iz w przypadku faktycznego wystgpienia obrazen, ktore nie sa objete przez znamiona
art. 158 § 1 kk. (do nich nalezy jedynie narazenie na powstanie okreSlonych obrazen), to wobec sprawcow
dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu (tu konkludentnym), nalezy stosowaé kwalifikacje kumulatywna z przepisem
przewidujacym skutek, ktory faktycznie wystapil. W tym przypadku jest to przepis art. 157 § 2 k.k. (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lipca 2013 r. II AKa 168/13 Uczestnicy pobicia dokonanego
wspolnie i w porozumieniu odpowiadaja za jego skutki niezaleznie od tego, ktéry z uczestnikow spowodowal
poszczegoblne obrazenia ciala pokrzywdzonego albo nawet ich nie spowodowal, jezeli s one nastepstwem dokonanego
wspolnie przestepstwa, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2013 r. IT AKa
353/13: Udzialem w pobiciu jest kazda forma $wiadomego wspoéldzialania uczestnikéw pobicia, a w jej ramach
roéwniez kazdy Srodek uzyty do ataku na inng osobe, jezeli wspolne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157
§ 1 k.k. Odpowiedzialnoé¢ za udzial w pobiciu ma zatem zawsze charakter wspolnej odpowiedzialnosci za
nastepstwa dzialania, a sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich spowodowat
konkretne nastepstwa pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwos¢ ich nastgpienia przewidywal albo mogl
i powinien byl przewidzieé). W niniejszym przypadku kazdy z atakujacych zadawal podobne ciosy, ktérych
nastepstwem mogto (i bylo) co najmniej naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na okres nawet powyzej 7 dni, stad
kwalifikacja kumulatywna przyjeta w wyroku. Umyslno$¢ dzialania oskarzonych nie budzi watpliwosci — wiedzieli oni,
ze zadaja uderzenia, chcieli je zadawag¢, stad ich aktywno$¢ jako strony atakujacej. Natomiast zamiar zostal podjety ad
hoc, pod wplywem chwili (zaczepienia jednego z nich przez kolege pokrzywdzonego), ktérego wezeéniej nie planowali
(i nie mogli przewidziec).

Tym samym Sad konsekwentnie odrzuca poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie WA
33/06, gdyz jest on bledny na gruncie oceny odpowiedzialnosci z art. 157 k.k., ktéra powinna by¢ przypisana wszystkim



wspolsprawcom, niezaleznie od tego, czy i ktéry z nich np. faktycznie zadal uderzenie, trzymal pokrzywdzonego,
badz obserwowal (w ramach swej konkludentnej roli) otoczenie. Przepis art. 158 § 1 k.k. (ktérego znamiona dotycza
nadto innego skutku, niz art. 157 k.k.) nie zwalnia wspolsprawcow ze wspo6lnej odpowiedzialno$ci za przestepstwo z
jakiegokolwiek innego przepisu karnego, pozostajacego w kwalifikacji kumulatywnej z art. 158 § 1 k.k. (o ile nie jest
ono wyparte przez przepis szczegolny, jak w przypadku art. 158 § 2 i 3 k.k., ktore dotycza jednak innych obrazen, niz
objetych art. 157 § 2 k.k.).

Uznajac oskarzonych za winnych czynu kwalifikowanego z art. 158 § 1 k. k. wzb. z art. 157§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k., Sad na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 37a k.k. wymierzy}: oskarzonemu K. Z. (1) kare
10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym; oskarzonemu M. L. (1) kare 6 (szeéciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, za$ oskarzonemu K. R. (1) kare 8 (o§miu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Przestepstwo przypisane oskarzonym jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat 3. Z tego wzgledu Sad na
postawie art. 37a k.k. (jak i obowiazujacego do 30.06.2015 r. art. 58 § 3 k.k.) mbgl wymierzy¢ oskarzonym zamiast
kary pozbawienia wolnosci kare grzywny lub kare ograniczenia wolnoéci.

Sad z tej mozliwosSci skorzystal uznajac, ze kara ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu prac spotecznych
pomoze skuteczniej wobec oskarzonych osiagnac cele kary, w szczegdlnosci cele prewencyjne, poniewaz jest to kara
o charakterze wychowawczym, a nadto pozyteczna dla spoleczenstwa. Oskarzeni sg osobami stosunkowo mlodymi
(cho¢ juz nie sprawcami mlodocianymi), wszyscy sa zdrowi i zdolni do pracy, stad tez wykonujac regularnie prace
spoleczne przez okre§lony w wyroku okres beda faktycznie mysle¢ i pamieta¢ o tym, dlaczego kara ta zostala
wobec nich orzeczona i jak maja postepowaé w przysztoSci, by podobnych (badz surowszych) konsekwencji uniknaé.
Proponowana przez Prokuratora (jednolita) kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie jest kara faktycznie odczuwalna i szybko moze zostaé przez oskarzonych zapomniana, w szczegblnoSci w sytuacji,
jezeli oskarzeni z duza latwo$cig popehili przypisane im przestepstwo przeciwko zdrowiu innego czlowieka (w
przypadku K. Z.: dodatkowo dzialajgc juz w okresie proby i pod dozorem kuratora). Z kolei kara grzywny stosowna
do mozliwoéci platniczych oskarzonych bylaby zbyt tagodna, a przez to nie bylaby wystarczajaca do osiagniecia celow
kary, w tym powstrzymania oskarzonych przed popelieniem dalszych przestepstw w przyszlosci, nadto bylaby ona
nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest bowiem istotny, poniewaz czyn godzil w zdrowie czlowieka, a wiec jedno
z najwyzej chronionych dobr prawnych. Oskarzeni spowodowali zagrozenie wystapienia nawet ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, a jednocze$nie spowodowali faktycznie obrazenia ciala naruszajace czynnoéci narzadu (aparatu zucia) na
okres do 7 dni. Zebrany material dowodowy nie potwierdzil przy tym, by oskarzeni dzialali z motywacji thumaczacej
w sensie spolecznym a tym bardziej prawnym ich atak na pokrzywdzonego. Wspominana kara nie moze by¢ wiec
symboliczna, gdyz nie pozostawalaby adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Jako okoliczno$é obcigzajaca w zakresie oskarzonego K. Z. (1), Sad uwzglednil jego uprzednia karalnosé jak i dzialanie
w okresie proby. Wymiar obcigzajacy tych okolicznoSci jest istotny i zawazyt na tym, ze temu wilaénie oskarzonemu
zostala wymierzona najsurowsza kara. Biorac jednak pod uwage fakt, ze popelnione w okresie proby przestepstwo
nie jest podobne do poprzedniego, Sad uznal, Ze nie jest konieczne (jeszcze) wymierzanie kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia wykonania kary i osadzanie oskarzonego w ZK, poniewaz odpowiednio surowa kara
ograniczenia wolnos$ci osiagnie cele prewencyjne.

Jako okoliczno$é tagodzaca w przypadku oskarzonych K. Z. i M. L., Sad potraktowal zlozenie wyjasnien, w ktorych
przynajmniej w czesci potwierdzili swoje sprawstwo i ktérymi przyczynili sie do poczynienia przez Sad ustalen
faktycznych w zakresie trzeciego oskarzonego — K. R.. Oskarzony M. L. nadto formalnie przyznat sie do popelnienia



zarzucanego mu czynu, co jest dodatkowa okoliczno$cig lagodzacg i choé niecale jego wyjaénienia okazaly sie
prawdziwe, to jednak przyznanie to $wiadczy o wiekszym poczuciu zawinienia, niz w przypadku K. Z., formalnie nadal
negujacym swojg wine.

Zaréwno M. L., jak i K. R. nie byli uprzednio karani sagdownie, co jest istotng okolicznoScig lagodzaca, wspdlng dla
obu oskarzonych.

Jednakze kara wymierzona K. R. jest surowsza od kary wymierzonej oskarzonemu M. L., z uwagi na przyznanie sie
przez M. L. do winy i zlozenie wyjasnien przynajmniej czeSciowo przydatnych procesowo. K. R. z zasady za$ nie
przyznawal sie do winy, za$ swoje o§wiadczenie o przyznaniu na rozprawie po chwili odwolal, skladajac calkowicie
nieprawdziwe wyja$nienia.

W stosunku do wszystkich oskarzonych okreslono jednakowa iloé¢ godzin prac spolecznych w stosunku miesiecznym
(20), poniewaz kazdy z oskarzonych podejmuje prace majgce na celu zapewnienie im utrzymania i nie jest zamiarem
Sadu pozbawianie ich tej mozliwoéci. Ustalona liczba godzin zezwala oskarzonym odbywaé kare ograniczenia wolnosci
bez kolizji z innymi obowiazkami (np. raz w tygodniu po 5 godzin).

Sad nie orzekal wobec oskarzonych zadnych Srodkéw karnych vel kompensacyjnych. Prokurator takiego wniosku
nie skladal. Pokrzywdzony (k. 243) wnidsl o orzeczenie od oskarzonych ,zwrotu kosztéw dentysty”, jednakze takich
kosztoéw nie wykazal, poprzestajac na oSwiadczeniu, iz byl to wydatek ,,okolo 700 zl” i nie przedkladajac rachunku,
mimo Ze mial na to wystarczajaco duzo czasu — generalnie za$ znaczna cze$¢ rozprawy sprowadzala sie do procesowego
przymuszenia pokrzywdzonego do stawiennictwa, w celu zlozenia zeznan. Gdyby pokrzywdzony wykazal niezbedne
zainteresowanie wynikiem procesu i otrzymaniem odszkodowania, to powinien samodzielnie czyni¢ w tym kierunku
starania. Oczekiwanie na dalsza aktywno$¢ pokrzywdzonego (z watpliwym skutkiem) prowadziloby jedynie do
zbednego przedtuzenia procesu karnego. Przypomnie¢ nalezy, ze obecnie zgodnie z treScig art. 46 § 1 k.k. ww. Srodek
kompensacyjny Sad orzeka ,stosujac przepisy prawa cywilnego”. Pokrzywdzony powinien wiec wykazaé precyzyjnie
wysoko$¢ szkody (poniesione wydatki), tymezasem nie potrafi ich nawet dokladnie okresli¢, co wyklucza mozliwosé
orzeczenia odszkodowania w postepowaniu karnym. Jezeli wiec pokrzywdzony bedzie nadal dazyl do uzyskania
»Zwrotu kosztow dentysty”, to moze uczynic to w odrebnym procesie cywilnym, tyle ze bedzie musial wowczas wykazac
wysoko$§¢ szkody.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych K. Z. (1), M. L. (1) i K. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
w kwocie po 67,46 z od kazdego z nich, a takze wymierzyl oskarzonym oplate: M. L. (1) w kwocie 120 zlotych, za$
oskarzonym K. Z. (1) i K. R. (1) w kwocie po 180 zlotych. Na poczet zasadzonych od oskarzonych w rownych czesciach
wydatkéow skladaja sie koszty postepowania przygotowawczego wyszczegdlnione na k. 124 (182,40 zl) oraz ryczalt za
doreczenia w postepowaniu sagdowym (20 zl). Oplaty zasadzono zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o oplatach
w sprawach karnych. Dochody i mozliwoéci zarobkowe oskarzonych zezwalajg na ich uiszczenie, poniewaz koszty te
nie sa wysokie. W sprawie zabezpieczono takze mienie oskarzonych K. Z. i M. L. w wysokoSci po 200 zl, ktére moga
zostac¢ przekazane na ten cel.
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