Sygnatura akt IV U 85/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15-03-2022r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G., odméwil Z. L. wyplaty wyré6wnania
z tytulu wypadku przy pracy, zasitku chorobowego za okres od 27-09-2021 do 27-03-2022r. do wysokoéci 100 %
podstawy wymiaru $§wiadczenia. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy podniésl, ze na podstawie dostarczone;j
dokumentacji powypadkowej uznaé nalezalo, iz sporne zdarzenie nie spetnia przestanek ustawowej definicji wypadku
przy pracy, bowiem brak bylo przyczyny zewnetrznej jako sprawczej przyczyny zdarzenia a poszkodowany nie byt w
stanie potwierdzi¢ co bylo przyczyna upadku z rusztowania podczas schodzenia z niego w dniu 27-09-2021r

Od powyzszej decyzji Z. L. wniost odwolanie domagajgc sie zmiany tego orzeczenia przez uznanie spornego zdarzenia
za wypadek przy pracy i przyznanie mu wnioskowanego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. L. w dniu 27-09-2021r. zatrudniony byl w Firmie Uslugowo — Handlowej (...) na stanowisku malarza. W
dniu zdarzenia jego zadaniem bylo malowanie elewacji budynku z rusztowania ustawionego przez pracodawce i
zbudowanego z metalowych przesel oraz drewnianych podestéw. Po jednej stronie rusztowanie mialo drabine do
schodzenia , ktora stanowila jego staly element. Powdd w dniu 27-09-2021r pracowal w obuwiu roboczym z gumowa
podeszwa. W godzinach porannych wykonywal swa prace . Bylo mokro, na konstrukeji rusztowania i drabince osiadla
rosa. W pewnym momencie podczas schodzenia z drabinki powdd poélizgnal sie na jej stopniach i spad} z wysokosci
ok. 1,50 m. na twarde betonowe podloze. Upadl na nogi. Bezpoérednio po upadku lewa noga zaczela puchna¢ od
stopy az do kolana, pracownik odczuwatl silny bol. W tym stanie powo6d nie mogt juz dalej pracowaé i przy pomocy
wspdlpracownika ,,dokuétykal” do samochodu i zostal przez pracodawce odwieziony do szpitala w S. na izbe przyjec.
W szpitalu po wykonaniu badania rozpoznano zlamanie piety. stanowisku malarza. Przed rozpoczeciem pracy w dniu
27-09-21 powoOd czul sie dobrze, nie odczuwat zadnych dolegliwoéci .

Dowdd: bezsporne a nadto akta ZUS a w szczegolnoSci:
- protokol powypadkowy k. 12

-wyja$nienia poszkodowanego k. 16

-zgloszenie wypadku przez pracownika k. 17

nadto

-przestuchanie wnioskodawcy k.21-22

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione;

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 r. O ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. 02.199.1673.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
ktore nastapilo w zwiazku z pracg: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci
albo polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci w interesie zakladu
pracy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zakladu pracy w drodze miedzy siedziba
zakladu pracy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.



Tak wiec na ustawowe pojecie wypadku przy pracy skladaja sie trzy elementy: naglo$¢ zdarzenia, przyczyna
zewnetrzna i zwiazek zdarzenia z praca; ten trzeci element z reguly zachodzi wowczas, gdy nagle zdarzenie nastapito
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci albo polecen przelozonych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzeénia 1978 r., III PRN 31/78, Stuzba (...) 1979 nr 1 s. 29; wyroku z 25.04.1997,
IT UKN 63/97). Zgodnie z wyrokiem z dnia 7 sierpnia 1997 r., I UKN 245/97 (OSNAPiUS 1998 r. Nr 12, poz.
370) zwiazek pomiedzy nagla i zewnetrzng przyczyna wypadku a praca polega na miejscowym i czasowym badz
funkcjonalnym powigzaniu przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $§mierci pracownika z wykonywaniem
czynnoSci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace lub
bedacych przedmiotem polecenia przelozonych albo nawet podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy odmawiajac wnioskodawcy prawa do wyréwnania zasitku chorobowego
z funduszu wypadkowego, zakwestionowal jedynie istnienie w ustalonym stanie faktycznym przyczyny zewnetrznej
zdarzenia.- a mianowicie przyczyny upadku wnioskodawcy z drabiny rusztowania. Pozostale elementy ustawowej
definicji wypadku przy pracy jak naglo$é¢ zdarzenia i jego zwigzek z wykonywaniem umowy o prace, pozostawaly poza
sporem.

Wedle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, za przyczyne zewnetrzna wypadku przy pracy nalezy uznaé
kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach - wywotaé szkodliwe
skutki. W orzecznictwie sadowym za zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy uznaje sie m.in. nadmierny
wysilek pracownika czy szczegblne przeciazenie fizyczne, podzwigniecie sie przy pokonaniu oporu sily ciezkoSci
przenoszonego czy dzwiganego przedmiotu (tak SN w: wyroku z 9.11.1971, IT CR 441/71; wyrok z 9.07.1991, IT PRN
3/91, OSP 1992/11/263; wyrok z 29.01.1997, Il UKN 70/96, OSNAP 1997/18/357; wyrok z dnia 28 stycznia 1998 r., IT
UKN 482/97; wyrok z dnia 20.11.1997r. IIUKN 347/97. W piSmiennictwie po§wieconym temu tematowi za przyczyne
zewnetrzng wypadku przy pracy uwaza sie rowniez przyczyne lezaca poza organizmem pracownika, jak np. urazy
mechaniczne, urazy termiczne, dzialalno$¢ sit przyrody, dzialalnosé osob trzecich.

Oproécz w\w czynnikoéw mogacych w okres§lonych okoliczno$ciach sprawy stanowi¢ przyczyne zewnetrzng wypadku
przy pracy, na szczeg6blng uwage w odniesieniu do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego , zastuguje
przede wszystkim dodatkowa przyczyna , o ktorej traktuje wyrok S.N. z dnia 16.06.1980 r. III PR 33\80. Zgodnie z
treScia tego orzeczenia, przyczyna zewnetrzng w rozumieniu art. 6 ( obecnie art. 3) ustawy ,wypadkowej” , moze by¢
nawet niefortunny odruch pracownika - jego nieskoordynowane poruszenie sie powodujgce potkniecie sie i upadek
nawet na gladkiej powierzchni. Wylaczenie przyczyny zewnetrznej przy wypadku pracownika w czasie i miejscu pracy,
ktoéry nastapil w takich okolicznos$ciach, byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy podstawy do ustalenia, ze
upadek pracownika zostal spowodowany jego schorzeniem laczacym sie np. ze sklonnoscia do omdlen lub zaklocen
rownowagi.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie w sposob ewidentny mamy do czynienia z sytuacja o ktérej mowa w przytoczonym
orzeczeniu. Wnioskodawca bowiem , schodzac z drabiny rusztowania ,jednoczesnie stapajac w butach z gumowa
podeszwa po mokrych , metalowych przestach drabinki rusztowania, poslizgnat sie utracil rownowage i wadliwie upadt
na twarda , betonowa nawierzchnie , doznajac zlamania piety. Niewatpliwie zatem odruch ten , wykonany w pozycji
niedogodnej i wymuszonej, dodatkowo na §liskiej nie ergonomicznej powierzchni zakonczony nieprawidlowym
stapnieciem i poélizgnieciem sie , stanowil, wbrew twierdzeniu organu rentowego, przyczyne zewnetrzng zdarzenia
z dnia 27-09-2021r. Skoro bowiem orzecznictwo S.N. pozwala na uznanie przyczyny zewnetrznej potkniecie i
niefortunne stapniecie na réwnej powierzchni, to tym bardziej przyczyna taka istniala w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, kiedy to ubezpieczony, balansujac cialem na wysokosci z drabiny , schodzil po Sliskich stopniach rusztowania.
Nie bez znaczenia byla rowniez okoliczno$¢, ze podloze na ktére upadl wnioskodawca bylo betonowe, twarde a upadek
odbyt sie z wysokosci ok. 150 cm., ktore to okoliczno$ci dodatkowo wplynaé mogly na nieprawidlowo$¢ postawienia
stopy i rozleglos¢ obrazen zwiazanych z upadkiem. Zbieg tych niekorzystnych okolicznos$ci z cala pewnoécia zatem
mogl doprowadzic¢ do utraty rownowagi i urazu ktérego doznal ubezpieczony. Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad
w pelni oparl sie na zeznaniach poszkodowanego, ktorym w pelni dal wiare z uwagi na ich szczero$c , spontanicznosé



i logiczng spojnosé oraz konsekwencje. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji zarzucil, ze Z. L. nie potrafil wskazaé
przyczyny upadku z rusztowania, tymczasem jak wynika z akt ZUS a w szczeg6lnoséci z dokumentu na k.17 akt
ZUS, wnioskodawca juz przy zgloszeniu wypadku pracodawcy wskazal, ze ,, w trakcie schodzenia z rusztowania ,
poSlizgnal sie ,,. Okoliczno$c ta , istotna z punktu wystapienia przyczyny zewnetrznej spornego zdarzenia, zostala przez
organ rentowy calkowicie pominieta. Organ rentowy nie zakwestionowat tez zeznan ubezpieczonego i nie wskazal
dowodow przeciwnych na brak wystapienia przyczyny zewnetrznej spornego zdarzenia badz istnienie schorzenia
samoistnego ktére doprowadziloby do utraty rownowagi przez wnioskodawce. Braku istnienia takich okolicznosci,
dowodza dodatkowo twierdzenia powoda, w ktdrych przyznat on ze w dniu zdarzenia czul sie dobrze, a pomimo tego,
ze ma stymulator serca , nie odczuwal zadnych dusznoéci.

Z uwagi zatem na powyzsze, sad uznal istnienie przyczyny zewnetrznej spornego zdarzenia i zmienit decyzje jak w
wyroku.

Sedzia Justyna Przybylak



