Sygn. akt IV U 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Gorzowie W.. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Grazewska-Bicka
Protokolant: stazysta Monika Ambroziak

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015r. w Gorzowie W.. na rozprawie
sprawy z odwolania I. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

z dnia (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

z udzialem zainteresowanego Urzedu Gminy w K.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 01.08.2014r.

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. W.. z dnia (...) i zasadza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. W.. na rzecz wnioskodawczyni I. B. kwote 2190 zlotych (slownie: dwa tysigce sto
dziewiecdziesiat z} 00/100) tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 01.08.2014r.

IV U 71/15 UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. B. wniosta do tutejszego Sadu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w G. W.. z dnia
(...), na mocy ktérej odmoéwiono wnioskodawcezyni wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku, jakiemu
ulegla w dniu 01.08.2014r.

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczona podala, iz jej zdaniem zdarzenie spelnia przestanki do uznania za
wypadek przy pracy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie ZUS w G. W.. zlozyl wniosek o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz na podstawie ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199 poz. 1673) zdarzenie, jakiemu ulegta wnioskodawczyni nie
spelnia definicji wypadku przy pracy, albowiem brak jest zwigzku z praca, zdarzenie mialo miejsce po zakonczeniu
pracy, w czasie kiedy wnioskodawczyni nie byla juz w dyspozycji pracodawcy i w zwiazku z tym nie przystuguje jej
jednorazowe odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni jest zatrudniona w Urzedzie Gminy w K. na stanowisku specjalisty i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym, w tym wypadkowemu.

W dniu 01.08.2014r wnioskodawczyni rozpoczeta prace o 7.30. i zakoniczyta o godzinie 14.00 po czym skierowala sie
do wyjécia z budynku celem udania sie do domu. Schodzgc z pierwszego pietra w budynku biurowym, potknela sie
na schodach, ale uchwycila sie poreczy.

Nastepnie opuscila budynek i udala sie na parking urzedu. Nagle lewa noga potknela sie na betonowym bruku, tracac
rownowage upadla na prawa strone.

O zaistnialej sytuacji ubezpieczona poinformowala konkubenta H. P. (1), ktéry przyjechal po nig na parking, a
nastepnie odwi6zl do domu.

W zwiazku z nasilajacym sie bélem wnioskodawczyni w godzinach wieczornych zglosila sie na (...) w G. W..
W wyniku zdarzenia wnioskodawczyni doznala ztamania fragmentu szczytu kostki bocznej podudzia lewego.
W wyniku zdarzenia wnioskodawczyni doznala 3% uszczerbku na zdrowiu wg poz. 162a tabeli uszczerbkowe;j.
Dowody:

-akta ZUS

-opinia sadowo-lekarska -k.36-37

-przestuchanie wnioskodawezyni -k.20

-zeznania $wiadka H. P. -k. 19-20

-dokumenty zakladu pracy

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne.

W niniejszej sprawie decydujace znaczenie mialo ustalenie, czy wypadek z dnia 01.08.2014r. ,jakiemu ulegla
wnioskodawczyni byt wypadkiem w pracy, jak twierdzita wnioskodawczyni, czy tez z uwagi na brak zwigzku z praca
takim wypadkiem nie byt — jak twierdzil organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem sa ustalenia dotyczace stanu faktycznego, w szczeg6lnosci okoliczno$é, iz
wnioskodawczyni nagle w dniu 01.08.2014r udajac sie do domu opuscita budynek Urzedu Gminy i udala sie na parking
urzedu, gdzie nagle lewa noga potknela sie na betonowym bruku, tracac rownowage upadla na prawa strone, doznajac
urazu. O zaistnialej sytuacji ubezpieczona poinformowala konkubenta H. P. (1), ktéry przyjechal po nia na parking,
a nastepnie odwiézl do domu.

Sad dal w tym zakresie wiare zeznaniom wnioskodawczyni, ktére pod wzgledem logicznym daja jednoznaczny
obraz calego zdarzenia oraz zeznaniom Swiadka H. P., ktore potwierdzaja zeznania wnioskodawczyni. Spornym byta
natomiast kwestia oceny prawnej zdarzenia.

Wobec powyzszego w gestii Sadu bylo ustalenie, czy okoliczno$ci zdarzenia z dnia 01.08.2014r. wypelniaja przestanki
wypadku w pracy.

Art.3.1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 r.) stanowi, iz:



Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca: 1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub
polecen przelozonych;

2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 57b ustep 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych : za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, ktére nastapilo w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dziatalnoéci
stanowigcej tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkrétsza i nie zostala przerwana. Jednakze uwaza
sie, ze wypadek nastapit w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala przerwana jezeli przerwa byla zyciowo
uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkrétsza, byla
dla ubezpieczonego, ze wzgled6w komunikacyjnych, najdogodniejsza. Za droge do pracy lub z pracy uwaza sie oprocz
drogi z domu do pracy lub z pracy do domu réwniez droge do miejsca lub z miejsca: 1) innego zatrudnienia lub innej
dzialalnoSci stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego; 2) zwyklego wykonywania funkcji lub zadan zawodowych
albo spolecznych; 3) zwyklego spozywania positkow; 4) odbywania nauki lub studiow.

W wyroku z dnia 22 stycznia 1998 r. II UKN 462/97(OSNP 1999/1/23, OSP 1999/2/48) Sad Najwyzszy wskazal, iz
nie jest bez znaczenia, czy wypadek zaistnialy przed rozpoczeciem lub po zakonczeniu pracy, zdarzy! sie na terenie
zakladu pracy lub poza nim. Przepisy ustawy wypadkowej oraz rozporzadzenia nie okre$laja poczatku i konca drogi
do pracy i z pracy. W doktrynie jednak i w dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, ze droga ta rozpoczyna
sie z chwila opuszczenia przez pracownika drzwi domu (mieszkania), w ktérym mieszka lub bramy zakladu pracy i
konczy sie rowniez w tych samych okoliczno$ciach, tj. na granicy terenu wladztwa zaktadu pracy, czy tez progu domu
(mieszkania) pracownika. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1994 r., Il URN 40/94 - OSNAPiUS 1995 nr 9
poz. 113, z dnia 24 stycznia 1997 r., II UKN 57/96 - OSNAPiUS 1997 nr 18 poz. 347).

Nie bylo watpliwosci co do tego, czy przedmiotowe zdarzenie miato miejsce poza terenem zakladu pracy, czy tez na
terenie zakladu, a to ta okoliczno$é, zdaniem sadu, ma istotne znaczenie dla oceny prawnej tego zdarzenia.

Skoro zatem wypadek, ktoremu w dniu 01.08.2014r. ulegla wnioskodawczyni zdarzyt sie - jak wynika z zeznan
wnioskodawczynii$§wiadka i wobec braku przeciwdowod6w - na terenie zakladu pracy, tj. po wyjSciu wnioskodawczyni
ze stanowiska pracy, na terenie parkingu nalezacego do Urzedu Gminy, to wypadek ten byl jeszcze wypadkiem w
pracy. W takich okoliczno$ciach wnioskodawczyni znajdowala sie bowiem jeszcze w miejscu pracy. Zdaniem sadu
wnioskodawczyni pozostawala w zwigzku czasowym i miejscowym z pracg, ktéra wykonywala. Wnioskodawczyni
bowiem potknela sie znajdujac sie jeszcze na terenie zakladu pracy — na parkingu i wykonywala czynno$ci konieczne
do zakonczenia pracy — opuszczenia terenu zakladu pracy, w ocenie Sadu zdarzenie nalezato zatem uznac za zdarzenie,
ktore nastapilo w zwiagzku z praca, zatem winno by¢ oceniane jako wypadek przy pracy. W uchwale z 7 lutego 2013 r.
(ITI UZP 6/12) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za wypadek przy pracy nalezy uznac nie tylko zdarzenia majace miejsce w
trakcie samej pracy, ale tez te wystepujace w trakcie zwyklych czynnoéci pracowniczych, niezbednych do rozpoczecia
wykonywania pracy, np. przy korzystaniu z szatni, przechodzeniu na wlasne stanowisko pracy. Wypadek podczas tych
czynnosci, nalezy traktowa¢ tak jak wypadek przy pracy w $cistym znaczeniu.

Analogicznie zatem nalezy zdaniem sgdu traktowa¢ wypadek po zakonczeniu wykonywania pracy — w trakcie zwyklych
czynno$ci pracowniczych niezbednych do zakonczenia pracy- w tym wypadku opuszczenia terenu zakladu, w ktérym
praca byla $wiadczona.

Kwestia istnienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia, jak i jego nagloSci nie byla przez organ rentowy w niniejszej
sprawie kwestionowana.



Nalezy wiec tylko zauwazy¢, iz jako przyczyne zewnetrzng rozumie sie zewnetrzny czynnik sprawczy wypadku.
wyroku z dnia 5 kwietnia 1984 r. (I PRN 2/84) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyczyne zewnetrzna wypadku
stanowi oddzialujacy z zewnatrz na organizm pracownika czynnik, ktéry w normalnym przebiegu wydarzen w
konkretnej sytuacji faktycznej nie powinien byl wystapic¢. Zatem przyczynami zewnetrznymi wypadkéw moga byc
czynniki mechaniczne, atmosferyczne (dzialania sit przyrody), dzialania lub zaniechania osob trzecich, sytuacjach w
konkretnych sytuacjach takze czynniki niematerialne takie jak stres, nadmierny wysilek. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 pazdziernika 1978 r. (IIl URN 26/78) wskazal, iz o zewnetrzno$ci mozna moéwié¢ wtedy, gdy wypadek
pozostaje poza wola i Swiadomoscia pracownika - w odréznieniu od przyczyny wewnetrznej tkwiacej w organizmie
poszkodowanego.

Zgodnie z art.6.1. Ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguja nastepujace Swiadczenia:

4)"jednorazowe odszkodowanie” - dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é wysokoéci uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni
spowodowanego wypadkiem.

Opinia bieglego sadowego lekarza na okoliczno$¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni jest rzetelna, logiczna
i przekonujaca. Zawiera odpowiednia dawke wiedzy fachowej odniesiong do konkretnego przypadku. W oparciu o
dokumentacje lekarska, przebieg leczenia i badanie wnioskodawczyni biegly stwierdzil ztamanie fragmentu szczytu
kostki bocznej podudzia lewego.

Biegly prawidlowo zakwalifikowal ten uszczerbek do pkt. 162a ,tabeli uszczerbkowej”, stanowiacej zalgcznik do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Biegly ustalil, ze uszczerbek na zdrowiu powo6dki wynidst 3%. Swoje stanowisko wyrazone w opinii biegly nalezycie
uzasadnil. Nalezy rowniez podkresli¢, iz sama wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej nie byta kwestionowana
przez organ rentowy ani wnioskodawczynie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmieni¢ zaskarzong decyzje i zasadzié od ZUS na
rzecz wnioskodawczyni kwote 2190z}, przyjmujac za kazdy % uszczerbku kwote 730z, a wiec kwote w wysokosci
obowiazujacej na dzien wydania decyzji w przedmiocie jednorazowego odszkodowania przez organ rentowy.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (...)
3. (...)



