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UZASADNIENIE

Powo6d W. R. wniost powodztwo przeciwko Miejskiemu (...) w W. domagajac sie ustalenia, iz oSwiadczenie powoda z
dnia 13 lipca 2016 roku zostato zlozone pod wplywem podstepnie wywolanego bledu, a powod skutecznie uchylil sie
od jego skutkéw poprzez o§wiadczenie zlozone pozwanemu w dniu 09 sierpnia 2016 roku, co w dalszej konsekwencji
prowadzi do niewaznoéci kolejnych czynnoéci prawnych, w tym réwniez odwolania powoda ze stanowiska Dyrektora
Miejskiego (...) w W., oraz o uznanie za bezskuteczne rozwigzania umowy o prace z dniem 31 pazdziernika 2016 roku,
a w przypadku jej rozwigzania, przywrocenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach. Pow6d wnidst nadto
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest zatrudniony w zakladzie pracy pozwanego od 20 marca 1995 roku na
stanowisku Dyrektora Miejskiego (...) w W., ktérego powoluje i odwoluje Burmistrz Miasta i Gminy W.. Burmistrz
zawiera z Dyrektorem umowe o prace na czas okre$lony — okres 4 lat, jak rowniez wykonuje wobec Dyrektora (...)
czynnoéci z zakresu prawa pracy. W dniu 13 lipca 2016 r. powdd zlozyl Burmistrzowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
stosunku pracy na mocy porozumienia stron z dniem 31 pazdziernika 2016 roku, dzialajac pod wplywem celowo
wywolanego bledu co do okolicznosci faktycznych i koniecznoéci zlozenia os§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
na mocy porozumienia stron. Blad zostal wywolany przez dzialajacego z upowaznienia Burmistrza jego Zastepce P. J.,
ktory w trakcie spotkania w dniu 13 lipca 2016 r. poinformowal powoda o skierowaniu wobec niego wypowiedzenia, ze
wskazaniem na razace uchybienia w zakresie gospodarki finansowej zakladu pracy pozwanego, wynikajace z ustalen
audytu ,,Ocena gospodarki finansowej Miejskiego (...) w W.” z dnia 2 czerwca 2016 roku. W trakcie tego spotkania
pracodawca wskazal, ze powdd dopuscil sie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dysponowania
Srodkami publicznymi i zaproponowal rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, a w przypadku
odmowy, zwolnienie powoda w trybie dyscyplinarnym. Powyzsze spowodowalo u powoda stan obawy wywolany
przymusem psychicznym oraz obawa utraty dobrego imienia i wizerunku osoby dzialajacej w sferze publicznej. Stan
obawy byl na tyle istotny, ze powd6d nie byt w stanie rozpozna¢ znaczenia swojego oSwiadczenia i jego skutkow.
W ocenie powoda wnioski w audycie nie wskazuja na naruszenie gospodarki finansowej w okresie sprawowania
przez niego funkcji. Wskazal nastepnie, ze skutecznie uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia poprzez skierowanie do
Burmistrza Miasta i Gminy W. o§wiadczenia w dniu 09 sierpnia 2016 r., dlatego dalsze dzialania w zakresie odwolania
powoda winny zosta¢ uznanie za bezskuteczne.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. pelnomocnik zglosil roszczenie alternatywne o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda odszkodowania odpowiadajacego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Miejski (...) w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda
na jego rzecz kosztéw procesu. Podniésl, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zaistnial blad uzasadniajacy
uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli. Wskazal, iz przeprowadzony w (...) audyt wewnetrzny wykazal szereg
nieprawidlowosci obciazajacych powoda jako dyrektora instytucji, za§ w dniu 13 lipca 2016 r. powod zostal jedynie
poinformowany o rozmiarze stwierdzonych uchybien.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd W. R. od 20 marca 1995 r. byl zatrudniony w pozwanym Miejskim (...) w W. na stanowisku Dyrektora.

Zarzadzeniem nr XXI.2015 Burmistrza Miasta i Gminy W. z dnia 30 pazdziernika 2015 r. powdd zostal powolany
na Dyrektora Miejskiego (...) w W. na czas okreSlony od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2019
roku. Powolanie nastapilo bez przeprowadzenia konkursu i spowodowalo nawigzanie stosunku pracy z powolania w
Miejskim (...) w W. na powyzszy okres.

Bezsporne, a nadto dowody:



- $wiadectwo pracy — akta osobowe powoda,
- zarzadzenie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. — akta osobowe powoda.

Miejski (...) w W. jest samorzadowa instytucja kultury, dla ktorej organizatorem jest Gmina W.. Na poczatku 2016
roku Burmistrz Miasta i Gminy W. zlecil przeprowadzenie w (...) audytu, ktérego przedmiotem byl obszar gospodarki
finansowej tej instytucji w okresie od 01.01.2015 r. do 31.03.2016 r. Badaniu poddano polityke rachunkowodci,
ewidencje ksiegowa oraz dowody ksiegowe: listy plac, kartoteki wynagrodzen, PIT-11, raporty kasowe, wyciagi
bankowe, faktury i inne dowody bedace podstawa wydatkow. W czerwcu 2016 r. audytor wewnetrzny — E. P.
sporzadzila sprawozdanie z przeprowadzonego audytu, w ktéorym stwierdzila szereg nieprawidlowosci. Wskazala, ze
w wyniku przeprowadzonego badania ujawniono m.in. brak aktualnych i adekwatnych do potrzeb (...) procedur
prowadzenia rachunkowosci i gospodarki kasowej, nieterminowe regulowanie zobowigzan finansowych, w tym
skladek ZUS, nieprawidlowe i nierzetelne dokumentowanie operacji kasowych, w tym w raportach kasowych,
bledy rachunkowe w dokumentacji placowej, niezgodne z prawem udzielanie zaliczek, bledy w ewidencji ksiegowej,
niewlasciwe poprawianie bledéw w dowodach ksiegowych.

Dyrektorem (...) w okresie objetym audytem byl pow6d W. R..
Dowod:
- sprawozdanie z audytu — k. 19-39.

Dnia 14 czerwca 2016 r. W. R. wystosowal do audytora pismo zawierajace informacje o zakresie podjetych w
wyniku audytu dzialan. Wskazal miedzy innymi, Zze w wykonaniu zaleceii audytora zlecono wyspecjalizowanej
firmie opracowanie i przygotowanie procedur rachunkowos$ci, postanowiono zwrdci¢ wieksza uwage na czestotliwosé
sporzadzania raportéow kasowych, dokumentacje placows, ustalono termin realizacji wyplat, postanowiono
przeprowadzié rozmowy z wladzami miasta o zwiekszeniu budzetu (...) o %2 etatu dla osoby, ktéra moglaby w ramach
obowigzkow prowadzi¢ kase oraz pelié role sekretarki i kadrowe;j.

Dowody:
- pismo — k. 40-43,
- przestuchanie powoda W. R. — k. 113.

Dnia 13 lipca 2016 r. W. R. zostal wezwany do Urzedu Miasta i Gminy W. na spotkanie z burmistrzem. Powd6d nie
zostal poinformowany czego spotkanie ma dotyczyé, dlatego na wszelki wypadek przygotowat sie w temacie dozynek,
za$ ksiegowa (...) przygotowala rozliczenie uroczystos$ci z okazji Dni Miasta.

Po przybyciu do urzedu okazalo sie, ze w spotkaniu uczestniczy¢ bedzie Zastepca Burmistrza P. J., odpowiedzialny
w urzedzie za sprawy pracownikow, a takze kadrowa A. S.. P. J. poinformowal powoda o nieprawidlowo$ciach
stwierdzonych w sprawozdaniu z audytu przeprowadzonego w (...). W. R. potwierdzil, ze wystapily uchybienia, ale
wskazal, ze wszystkie zostang naprawione, przedstawil podjete w tym celu dzialania. Wowczas P. J. poinformowal, ze
wladze miasta nie widzg mozliwoS$ci dalszej wspolpracy i przedstawil powodowi pismo — zarzadzenie Burmistrza z dnia
13 lipca 2016 r. o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego
naruszenia przez niego obowigzkéw pracowniczych polegajacych na: nieprawidlowosSciach w zakresie gospodarki
finansowej wykazanych w sprawozdaniu z zadania audytowego: Ocena gospodarki finansowej Miejskiego (...) w W.”.

Powdd byl bardzo zaskoczony trescia pisma, ale przyjal informacje spokojnie, przez chwile panowala cisza. Po chwili
W. R. wskazal, Ze ma rozpoczete projekty, jest w trakcie organizacji festiwalu muzycznego oraz dozynek, ktore
chcialby doprowadzi¢ do konca. P. J. wskazal, ze nie ma mozliwosci dalszego zatrudnienia, ale pozostawil otwarta
kwestie sposobu zakonczenia stosunku pracy, zwazywszy na niedokonczone projekty. Wowczas powdd zaproponowal
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, z ustaniem stosunku w dniu 31 pazdziernika 2016 r., na co



przystal P. J.. W. R. sporzadzil odreczne pismo, w ktérym zawarl prosbe o ,rozwiagzanie z nim stosunku pracy za
porozumieniem stron z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2016 r.”. Tre$é
tego pisma nie byla powodowi dyktowana, sugerowana, ani z nikim konsultowana. Na piSmie tym P. J. sporzadzil
adnotacje o tresci ,wyrazam zgode”, ktéra podpisal. Na koniec spotkania Zastepca Burmistrza i pow6d rozmawiali
jeszcze o mozliwosci przyszlej wspodlpracy przy roznych projektach w oparciu o umowe o dzielo czy zlecenia.

Dowody:

- zarzadzenie z dnia 13.07.2016 r. - akta osobowe powoda,
- pismo powoda z dnia 13.07.2016 r. — k. 8,

- zeznania $wiadka D. S. — k. 110,

- zeznania $wiadka A. S. — k. 107,

- zeznania $wiadka P. J. — k. 105-106,

- przestuchanie powoda W. R. — k. 113.

Po wyjéciu ze spotkania powo6d zadzwonil do ksiegowej w (...) D. S. i poinformowal ja o swoim zwolnieniu. D.
S. zdawala sobie sprawe z nieprawidlowoSci, ale uwazala, ze wszystko zostanie naprawione, szukano osoby do
zatrudnienia. Nastepnie oboje przyjechali do (...), gdzie wspdlnie z innymi pracownikami rozmawiali o zaistnialej
sytuacji, wszyscy byli zdziwieni obrotem spraw. Powéd byl wzburzony, zdenerwowany.

Po powrocie do domu W. R. zadzwonit do audytorki E. P. i poinformowal, Ze w wyniku przeprowadzonego przez nig
audytu zagrozono mu zwolnieniem dyscyplinarnym, ale doszlo do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem.
E. P. przekazala mu, ze wedlug niej wyniki audytu nie byly podstawa do zwolnienia z winy pracownika. Powo6d
powiedzial, ze poczul sie postawiony pod $ciang i w sytuacji ,podbramkowej” wybral rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron.

Dowody:

- zeznania $wiadka D. S. — k. 110,

- zeznania $wiadka B. S. — k. 109,

- zeznania $wiadka E. P. — k. 111-112,

- przestuchanie powoda W. R. — k. 113.

Kolejnego dnia powdd wyjechal na dwutygodniowy urlop wypoczynkowy w odwiedziny do coérki. Po powrocie z
wypoczynku W. R. znalazl w skrzynce pocztowej pismo z Urzedu Miasta z informacjg, iz w zwiazku ze zlozonym przez
niego wypowiedzeniem stosunku pracy, z dniem 21 lipca 2016 r. zostaje zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy
do uplywu okresu wypowiedzenia, to jest do dnia 31 pazdziernika 2016 r. Pismo zostalo podpisane przez Zastepce
Burmistrza, P. J..

Po przeczytaniu tego pisma, w dniu 2 sierpnia 2016 r. powod sporzadzil odreczne pismo, iz ,wyraza zgode na
odwolanie go z urlopu wypoczynkowego od dnia 03.08 i Swiadczenie pracy na dotychczasowych warunkach w dalszym
ciggu”. W pisemnej odpowiedzi z dnia 3 sierpnia 2016 r. Burmistrz D. J. wskazal, iz nie wyraza zgody na jego pro$be.
Poinformowal, iz w zwiazku z jego prosba z dnia 13 lipca 2016 r. o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem
stron z trzymiesiecznym okresem wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2016 r. przychylil sie do
wniosku wyrazajac zgode rozwigzanie stosunku pracy na tych zasadach. Wskazal, ze w okresie wypowiedzenia zgodnie

z art. 167" Kodeksu pracy, udzielono powodowi urlopu wypoczynkowego w wymiarze 46 dni, za$ po wykorzystaniu



urlopu wypoczynkowego, do dnia rozwigzania stosunku pracy zostal on zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Jednocze$nie poinformowal, ze zarzadzeniem z dnia 2 sierpnia 2016 r.
uchylono mu pelnomocnictwo, jak rowniez powolana zostala osoba pelnigca obowiazki Dyrektora Miejskiego (...) na
czas wypowiedzenia, aby zapewni¢ cigglo$¢ w zarzadzaniu (...) do momentu powolania nowego Dyrektora.

Po otrzymaniu pisma powod probowal zorientowaé sie w przepisach, po czym w piémie z dnia 9 sierpnia 2016 r.
skierowanym do Burmistrza wskazal, ze na podstawie art. 88 par. 1 k.c. informuje, iz jego o$wiadczenie z dnia 13
lipca 2016 roku zlozone zostalo pod wplywem podstepnie wywolanego bledu przez osobe Zastepcy Burmistrza P. J.,
dzialajacego z upowaznienia Burmistrza, co do okoliczno$ci faktycznych oraz koniecznosci zlozenia o§wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron z dniem 31 pazdziernika 2016 roku. W pi§mie tym podniosl,
ze okoliczno$ci zwigzane z ustaleniami audytu ,,Ocena gospodarki finansowej Miejskiego (...) w W.” z dnia 2 czerwca
2016 roku sa nieprawdziwe, a co wiecej wnioski w ww. audycie nie wskazuja na naruszenie gospodarki finansowej w
okresie sprawowania przeze niego funkcji, zag w jego ocenie nie doszto do dzialania, ktére mogloby narazi¢ kierowang
przez niego instytucje kultury na zagrozenie niedoborami finansowymi. Podniosl, ze przymus psychiczny oraz obawa
utraty dobrego imienia i wizerunku jako osoby dzialajacej w sferze publicznej spowodowal stan obawy, w tym takze
obawy o utrate pracy oraz Srodkdéw utrzymania. W takim stanie rzeczy wskazal, ze uchyla sie od skutkéw prawnych
zlozonego w dniu 13 lipca 2016 r. o§wiadczenia woli oraz powstalych na jego podstawie o§wiadczen i ich skutkow.

Dowody:

- pismo z dnia 21 lipca 2016 r. — k. 10,

- pismo powoda z dnia 2 sierpnia 2016 r. — k. 9,

- pismo burmistrza z dnia 3 sierpnia 2016 r. — k. 12-13,
- pismo powoda z dnia 9 sierpnia 2016 r. — k. 14-15,

- przestuchanie powoda W. R. — k. 113.

W dniu 10 sierpnia 2016 r. P. J. sporzadzil notatke stuzbowg z przebiegu spotkania w dniu 13 lipca 2016 r., w ktorej
wskazal, iz tego dnia W. R. zostalo przedstawione pismo dotyczace rozwigzania z nim umowy o prace na stanowisku
dyrektora (...), w zwigzku z negatywnymi wynikami audytu finansowego, na co zainteresowany stwierdzil, ze jego
zdaniem nieprawidlowo$ci te nie sg az tak powazne oraz, ze preferowalby ze wzgledu na dtugoletnia wspoélprace oraz
kwestie wizerunkowe i biznesowe rozstawac¢ sie w zgodzie unikajac sporé6w sadowych. Wedlug notatki to W. R. po
chwili zastanowienia zaproponowal rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem, ze skutkiem na dzien 31.10.2016r.
i sporzadzil na te okoliczno$¢ stosowny wniosek, na co zostala wyrazona zgoda.

Notatke stuzbowa z tego spotkania sporzadzila réwniez, w dniu 16 sierpnia 2016 r., A. S.. Z notatki wynika, ze
P. J. wreczyl powodowi pismo o rozwiazaniu stosunku pracy w trybie natychmiastowym z powodu negatywnych
wynikow audytu, na co powdd wskazal, ze zlozyl stosowne dokumenty, poprawil nieécistosci i oczekuje na odpowiedz
z audytu, dlatego nie podpisze przedlozonego dokumentu poniewaz musiat by sie z nim udac¢ do sadu, czego wolalby
unikna¢. Jak wskazano w notatce, P. J. stwierdzil, ze musi dojé¢ do kompromisu w tej sprawie rozwigzania stosunku
pracy i pozostawil W. R. ,wolng reke”, a ten po dlugim namysle stwierdzil, ze zachowa sie po dzentelmensku, bo
nie widzi podstaw do rozwigzania stosunku pracy, ale i tez dalszej wspolpracy. Zaproponowal, ze chce dokonczyé
rozpoczete sprawy projekty np. dozynki po czym sam napisal pismo, w ktérym wnidst o rozwigzanie stosunku pracy
»Za porozumieniem stron z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia”.

Zarzadzeniem nr 93.2016 r. Burmistrza Miasta i Gminy W. z dnia 11 sierpnia 2016 r. powod zostal odwolany ze
stanowiska Dyrektora Miejskiego (...) w W.. W zarzadzeniu wskazano, ze odwolanie nastepuje na wniosek z dnia 13
lipca 2016 r. i jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 31 pazdziernika
2016T.



Nastepnie, w odpowiedzi na pismo powoda zawierajgce o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli,
pismem z dnia 17 sierpnia 2016 r. Burmistrz poinformowal W. R., Ze po uzyskaniu wyjasnien os6b bioracych udzial
w spotkaniu w dniu 13 lipca 2016 r., brak jest jakichkolwiek przeslanek i podstaw do uchylenia sie od skutkéw
zlozonego o$wiadczenia, gdyz sporzadzone zostalo swobodnie pod wplywem §wiadomego wyboru, bez jakiegokolwiek
przymusu psychicznego. Burmistrz wskazal nadto, ze audyt wewnetrzny ocenia negatywnie dzialania Dyrektora i
Gloéwnego Ksiegowego (...) co wskazuje na dopuszczenie sie przez powoda naruszenia obowigzkéw pracowniczych
o charakterze razacym w zakresie dysponowania Srodkami publicznymi w podleglej mu placoéwce. W zwiazku z tym
Burmistrz poinformowat powoda, ze podtrzymuje wyrazona przez P. J. zgode na rozwigzanie z stosunku pracy z dniem
31 pazdziernika 2016 r. na zasadach zaproponowanych przez W. R. w pi§mie z 13 lipca 2016 r. i nie wyraza zgody na
cofniecie jego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 13 lipca 2016 r. Jednoczesnie wskazal, ze
podjal decyzje o odwolaniu powoda z funkeji Dyrektora (...), przesylajac powodowi Zarzadzenie w tej sprawie.

Dowody:

- notatka sluzbowa z 10 sierpnia 2016 r. - akta osobowe powoda,
- notatka stluzbowa z 16 sierpnia 2016 r. - akta osobowe powoda,
- pismo burmistrza z dnia 17 sierpnia 2016 r. — k. 16-17,

- zarzadzenie z dnia 11 sierpnia 2016 r. — k. 18,

- zeznania $wiadka A. S. — k. 107,

- zeznania $wiadka P. J. — k. 105-106,

- zeznania Swiadka D. J. — k. 108 — czesciowo,

- przestuchanie powoda W. R. — k. 113.

Wydanie zarzadzenia nr 93.2016 r. Burmistrza Miasta i Gminy W. z dnia 11 sierpnia 2016 r. w przedmiocie odwolania
powoda ze stanowiska Dyrektora Miejskiego (...) w W. nie zostalo poprzedzone zasiegnieciem opinii stowarzyszen
zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalnoéci prowadzonej przez (...) w W..

Na terenie W. dziala kilka tego typu stowarzyszen, sa to: Towarzystwo (...), ktérego celem jest m.in. dbalosé o ciagle
wzbogacanie form zycia kulturalnego mieszkancow lokalnej spoleczno$ci; W. Stowarzyszenie (...), ktérego celem
jest m.in. dzialalno$¢ na rzecz krzewienia (...); (...) Stowarzyszenie Miloénikéw (...), do ktorego celéw nalezy m.in.
upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, organizacja imprez rekreacyjno-sportowych. Na terenie W. dziala ponadto
Stowarzyszenie (...), ktorego prezesem jest powod, a celem jest dzialalno$é na rzecz rozwoju kultury, sportu, rekreacji
i turystyki oraz ochrony dziedzictwa kulturowego.

Dowody:
- zeznania Swiadka D. J. — k. 174,
- odpisy KRS - k. 150-172.

Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda obliczonego wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wynosi 4.334,33 zl.

Dowdd:

- wyliczenie ekwiwalentu za urlop — k. 74.



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w zakresie zgloszonego roszczenia o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze w dniu 13 lipca 2016 roku powoéd W. R. pozostawal zatrudniony w
pozwanym Miejskim (...) w W. na stanowisku Dyrektora oraz to, ze we wskazanej dacie w Urzedzie Miasta w W. odbylo
sie spotkanie, podczas ktérego powdd zlozyt pisemny wniosek o rozwigzanie z nim stosunku pracy ,.za porozumieniem
stron z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia”. Wskutek tego o§wiadczenia Burmistrz Miasta i Gminy W. wydal
zarzadzenie z dnia 11 sierpnia 2016 r. w przedmiocie odwolania powoda ze stanowiska Dyrektora Miejskiego (...) w
W.. Osig sporu pozostawala natomiast kwestia tego, czy powod poprzez o§wiadczenie zlozone w dniu 9 sierpnia 2016
r. skutecznie uchylil sie od o§wiadczenia woli dotyczacego rozwiazania stosunku pracy, a co za tym idzie czy odwolanie
go ze stanowiska nastapilo zgodnie z przepisami o rozwigzywaniu stosunku pracy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwazy¢, ze do oceny zasadnoSci roszczenia powoda majg zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2012
roku, nr 406), jako przepisy szczegdlne do przepisow Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 68 § 1k.p., na podstawie powolania zatrudnia sie pracownikéw w przypadkach okreslonych w odrebnych
przepisach. Zakres podmiotowy powolania — jako podstawy nawigzania stosunku pracy — jest ograniczony jedynie do
sytuacji, w ktorych odrebny przepis rangi ustawowej tak stanowi. Stosunki pracy moga by¢ tym samym nawigzane
na podstawie powolania tylko wéwczas, gdy przepis odrebny zawiera regulacje uprawniajaca do zastosowania takiej
podstawy. Takim przepisem jest art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, dopuszcza on
bowiem mozliwo$¢ zatrudnienia dyrektora instytucji kultury na podstawie powolania. Wybo6r powotlania zatem jako
podstawy nawigzania stosunku pracy nie nalezy do jego stron, nie moze wynika¢ tez ze statutu czy regulaminu.

Z kolei w my$l art. 68 § 1" k.p., stosunek pracy z powolania nawigzuje sie na czas nieokreslony, a jezeli na podstawie
przepisoéw szczegblnych pracownik zostal powolany na czas okreSlony, stosunek pracy nawigzuje sie na okres objety
powolaniem. Mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika na podstawie powolania na czas okre§lony musi zatem wynikaé
z przepisu szczegéOlnego. Art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej stanowi
jednoznacznie, iz dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas okreslony (z zastrzezeniem, iz nie dotyczy
to dyrektora panstwowej instytucji kultury). Przepis ten stanowi nadto, ze tak powolanie, jak i odwolanie dyrektora
instytucji kultury nastepuje po zasiegnieciu opinii zwiazkoéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych i tworczych wlaéciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalnoéci prowadzonej przez instytucje.
Zasieganie opinii nie jest konieczne jedynie w przypadku wylonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o
ktérym mowa w art. 16 powolanej ustawy.

Natomiast ust. 6 powolanego przepisu zawiera enumeratywny katalog przeslanek odwolania dyrektora instytucji
kultury przed uplywem okresu, na ktory zostal powolany. Regulacja ta wylgcza zatem zastosowanie do dyrektoréw
instytucji kultury generalnej reguly przewidzianej przez art. 70 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownik zatrudniony na
podstawie powolania moze byé w kazdym czasie odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powolal. Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z 19.2.2013 1., I PK 200/12 (OSNAPiUS 2014, Nr 2, poz. 19) podkreélil, ze przepis art. 15 powolanej
ustawy jest przepisem o charakterze szczegblnym, co wyklucza mozliwo$é stosowania przepisoéw i zasad kodeksu pracy
(art. 70 k.p.). Wéréd wymienionych w art. 15 ust. 6 przestanek odwolania ustawodawca wskazal nastepujace: 1) wlasna
prosbe dyrektora, 2) chorobe trwale uniemozliwiajaca wykonywanie obowigzkéw, 3) naruszenie przepisow prawa w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, 4) odstgpienie od realizacji umowy, o ktérej mowa w ust. 5, 5) przekazanie
panstwowej instytucji kultury w trybie art. 21a ust. 2-6. Zgodnie z ust. 7 w sprawach dotyczacych powolywania i
odwolywania dyrektora instytucji kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie maja zastosowanie przepisy art.
68-72 Kodeksu pracy.



W niniejszej sprawie podstawa zarzadzenia burmistrza o odwolaniu powoda byla pisemna prosba powoda o
rozwigzanie z nim stosunku pracy, co do ktorej powod wywodzil w toku procesu, iz zostala zlozona pod wplywem
podstepnie wywolanego bledu. O$wiadczenie woli sktadajace sie na porozumienie rozwigzujace umowe o prace
moze by¢ dotkniete wadami, co oznacza konieczno$¢é odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu cywilnego o
tego rodzaju wadach (art. 82-88 k.c. stosowane w zw. z art. 300 k.p.). W ocenie Sadu analogicznie nalezy oceniac
o$wiadczenie woli powoda dotyczace ,rozwigzania z nim stosunku pracy za porozumieniem stron z trzymiesiecznym
terminem wypowiedzenia”, bedace podstawa odwolania go ze stanowiska.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylic sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatat pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny) (§ 2). Uchylenie sie od
skutkow prawnych o$§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem btedu lub grozby, nastepuje
przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu z uplywem roku
od jego wykrycia (art. 88 § 1i 2 k.p.c.).

Blad stanowi zatem jedna z wad o$wiadczenia woli polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem
niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistosci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia.
Artykul 84 k.c. okreéla dwie pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym: musi to byé blad co do
treSci czynnoS$ci prawnej i musi by¢ bledem istotnym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przepis art. 84 § 1 k.c., ktéry
w stosunkach pracy ma odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 300 k.p., zezwala na uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, jesli blad dotyczy tresci czynnoéci prawnej. Blad co do
pobudki, a wiec odnoszacej sie do sfery psychicznej motywacji skladajacego o$wiadczenie woli, ktéra wplynela na
dokonanie czynno$ci prawnej, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkow zlozonego o§wiadczenia woli na podstawie art.
84 ke (por. Kodeks cywilny. Komentarz. R.. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, Legalis
2017).

W przypadku o$wiadczen woli zlozonych innej osobie dla prawnej doniostoSci bledu ustawa wymaga dodatkowo,
by oprocz istotnosci bledu dotyczacego tresci czynnosci prawnej, dodatkowo towarzyszyla mu okreslona postawa
adresata oswiadczenia woli. Wymog ten dotyczy wylacznie odptatnych czynnosSci prawnych, za§ wspomniana postawa
adresata polega za$ na tym, ze adresat albo wywolal blad, nawet bez swojej winy, albo wiedzial o bledzie (mogl z
latwos$cia zauwazy¢ blad). Natomiast w mys$l art. 86 § 1 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy btad nie
byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnoS$ci prawne;j.

Zasadnicza zatem kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i oceny zasadnoSci zadania powoda w kontekscie jego
twierdzen zawartych w pozwie bylo ustalenie, czy w istocie skladajac o$wiadczenie z dnia 13 lipca 2016 r. dzialal
pod wplywem istotnego bledu co do tresci czynnosci prawnej. Pozytywny wynik tej analizy prowadzitby bowiem do
ustalenia, iz zaistnialy przestanki do skutecznego uchylenia sie od dokonanej czynnoSci prawnej, a w konsekwencji,
Ze po stronie pozwanego brak byto podstawy do odwolania W. R. ze stanowiska dyrektora (...).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powod dochowal wymogéw formalnych do uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli — prosby o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze 9 sierpnia 2016 r. powod zlozy} pisemne o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia
woli z 13 lipca 2016 r. Jednakze w ocenie Sadu o$wiadczenie to bylo bezskuteczne, albowiem nie zaszly ustawowe
przeslanki dla skutecznego uchylenia sie od ztozonego o§wiadczenia woli. Powdd nie wykazal, aby jego o§wiadczenie
woli — prosba o rozwiazanie umowy za porozumieniem stron — byla dotknieta wada, w szczego6lnoSci nie zdolal
wykazaé, iz wystepujacy jako reprezentant strony pozwanej, zastepca burmistrza podstepnie wprowadzil go w blad



co do okolicznoSci dotyczacych rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron oraz koniecznoéci podpisania
takiego porozumienia.

Po pierwsze nalezy wskazaé, iz z relacji tak samego powoda, jak i obecnych na spotkaniu w dniu 13 lipca 2016 r.
swiadkow wynika, ze napisal on pismo z pro$ba o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem wlasnorecznie,
bez zadnego przymusu, za$ tre$¢ oSwiadczenia nie byla mu dyktowana. W. R. przesluchany informacyjnie wskazal
wprost, iz skladajac o§wiadczenie mial §wiadomo$é, ze stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu. Juz tylko z tej przyczyny
nie sposéb zatem uznac, ze podpisujac o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem powdd dzialal
pod wplywem bledu co do treSci czynnoSci prawnej. W. R. wskazal wprawdzie, ze napisal pismo pod wplywem
silnych emocji i wzburzenia, wywolanych przedstawieniem mu zarzadzenia o rozwigzaniu z nim stosunku pracy
z powodu razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jednoczesnie jednak powdd stanowczo wskazal, ze
nikt mu nie grozil, ani nie zmuszal go do sporzadzenia tego o$wiadczenia. Jak stwierdzil, rozmowa zmierzala w
tym kierunku, aby znalez¢ jaki$§ $rodek porozumienia, tym bardziej ze do realizacji pozostawalo kilka waznych
imprez kulturalnych. Co istotne, zasadniczo przedstawiony przez powoda przebieg spotkania jest tozsamy z relacja
pozostalych obecnych wowczas os6b — swiadkéw P. J. oraz A. S., ktdrzy potwierdzili, iz przygotowane bylo pismo
dotyczace rozwigzania stosunku pracy z powodem, jednakze w trakcie rozmowy ustalono, ze strony rozstang sie
za porozumieniem, co mial zaproponowac¢ wlasnie powod. Zaréwno P. J., jak i A. S. wskazali przy tym, iz powod
zdecydowal, Ze zachowa sie ,,po dzentelmensku”. Wskazaé nalezy, iz tak opisany przez Swiadkow przebieg spotkania
jest uprawdopodobniony réwniez poprzez znajdujace sie w aktach osobowych powoda zarzadzenie o rozwigzaniu z
nim stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez niego obowigzkéw
pracowniczych polegajacych na nieprawidlowo$ciach w zakresie gospodarki finansowej wykazanych w sprawozdaniu
z zadania audytowego, ostatecznie odwolane — na co wskazuje adnotacja dokonana na dokumencie.

Po drugie, z zeznan obecnej na spotkaniu A. S. wynika, ze przed podjeciem decyzji pow6d dlugo milczal, zastanawial
sie, aby ostatecznie zaproponowa¢ rozwigzanie za porozumieniem, podnoszac argumenty dotyczace dlugoletniej
wspolpracy i swojego wizerunku. Koresponduje to zreszta z wyjasnieniami samego W. R., ktoéry na rozprawie w dniu
24.02.2017 r. wskazal, ze czytal audyt i majac na wzgledzie wezedniejsze zwolnienia urzednikéw, pomyslal ze chee
tego uniknaé ze wzgledu na wieloletnig prace. Tym samym w ocenie Sagdu powd6d w trakcie spotkania dokonal analizy,
mial mozliwo$¢ zastanowienia sie i nie zostal postawiony w sytuacji bez wyjscia.

Po trzecie wskaza¢ trzeba, iz jak wynika z zeznan samego powoda, dopiero po rozmowie z pracownikami (...) oraz
audytorka W. R. zaczal zastanawia¢ sie nad skutkami swojego dzialania. Pow6d wprost wskazal, ze dopiero gdy E. P.
stwierdzila w rozmowie telefonicznej, iz wyniki audytu nie stanowia — w jej ocenie — podstawy do rozwigzania z nim
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., uéwiadomil sobie pochopnos¢ swojej decyzji.

Wreszcie nalezy zwazy¢, iz bezsprzecznie wyniki audytu w (...) byly dla powoda niekorzystne i wprost wskazywaly
na szereg powaznych nieprawidlowosci, ktére obciazaly powoda jako dyrektora audytowanej jednostki. Zarzuty
dotyczyly istotnych z punktu widzenia instytucji publicznej kwestii, w szczego6lno$ci braku aktualnych i adekwatnych
do potrzeb (...) procedur prowadzenia rachunkowosci i gospodarki kasowej, nieterminowego regulowania zobowigzan
finansowych, w tym skladek ZUS, nieprawidlowego i nierzetelnego dokumentowania operacji kasowych, btedow
rachunkowych w dokumentacji placowej, niezgodnego z prawem udzielania zaliczek, bledow w ewidencji ksiegowej,
nierzetelnych zapisow w ewidencji ksiegowej w zakresie zaliczek na poczet wynagrodzen, i w ocenie Sadu byly
na tyle powazne, ze moglyby uzasadnia¢ rozwiazanie stosunku pracy z powodu naruszenia przepiséw prawa
dotyczacych rachunkowos$ci. W literaturze natomiast slusznie przyjmuje sie, ze jesli byly podstawy zwolnienia
dyscyplinarnego, zgoda pracodawcy na porozumienie rozwiazujace jest dla pracownika korzystnym sposobem
zakonczenia zatrudnienia. Inaczej rzecz sie ma w razie braku podstaw do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, czego pracodawca ma Swiadomos¢ (por. Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd.
ITI, opublikowano: WK 2016).

W ocenie Sadu, sporzadzenie przez powoda podczas spotkania w dniu 13 lipca 2016 r. prosby o rozwiazanie stosunku
pracy za porozumieniem nie nastapilo zatem pod wplywem bledu. Wskazaé nalezy, iz przebieg spotkania co do



zasadniczych kwestii dotyczacych wywierania na powoda jakichkolwiek naciskow nie budzi watpliwosci stron, zas
powdd opieral swoje twierdzenia o wprowadzeniu go w blad na subiektywnym poczuciu krzywdy, zdenerwowaniu.
Jednakze Sad Najwyzszy przesadzil, ze ze zdenerwowania pracownika w chwili skladania przez niego oSwiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron nie mozna wywodzi¢ braku mozliwoéci Swiadomego
i swobodnego podjecia takiej decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.12.2002 r., I PKN 582/01, Pr. Pracy 2003, Nr 5,
S. 33). W tym kontekScie nalezy rowniez zaznaczy¢, iz powdd jest osobg wyksztalcona, posiadajaca pelng zdolno$é
do czynnoSci prawnych, nie jest osoba chora, nieporadna, czy tez osoba, ktoérej osSwiadczenie woli mozna bylyby
potraktowaé w sposob bardziej liberalny.

Nie mniej jednak, ustalenia poczynione w sprawie prowadza do wniosku, ze odwolanie powoda ze stanowiska
dyrektora (...) nastgpilo niezgodnie z przepisami o rozwigzaniu stosunku prac, cho¢ z innej przyczyny. Mianowicie nie
ulega watpliwoéci — albowiem zostalo to wprost zeznane przez przestuchanego w charakterze Swiadka Burmistrza D. J.
— przed wydaniem zarzadzenia nr 93.2016 r. z dnia 11 sierpnia 2016 r. w przedmiocie odwolania powoda ze stanowiska
Dyrektora (...) w W., nie byla zasiegana opinia stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na
rodzaj dzialalnoéci prowadzonej przez (...) w W.. Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej zar6wno powolanie, jak i odwolanie dyrektora instytucji kultury nastepuje
po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dzialajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych
i tworczych wlaéciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez instytucje. Zasieganie opinii nie jest
konieczne jedynie w przypadku wylonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o ktérym mowa w art. 16
powolanej ustawy, co w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania, albowiem powod zostal powolany na stanowisko
bez przeprowadzenia konkursu.

Stowarzyszenia zawodowe i tworcze, aby byly uprawnione do opiniowania aktu powolania dyrektora instytucji
kultury, musza spelnié dwa warunki. Po pierwsze, powinny one dziala¢ na obszarze, na ktéorym dana instytucja
kultury prowadzi dzialalno$¢ kulturalna, a po drugie, ich zakres dzialania powinien dotyczy¢ bezposérednio rodzaju
dzialalno$ci kulturalnej prowadzonej przez instytucje kultury. Chodzi tu o dziedzine kultury, w ktorej dana instytucja
prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na jej tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie, wynikajaca z przedmiotu dzialania
instytucji kultury wskazanego w akcie o utworzeniu oraz zakresu jej dzialalno$ci okre$lonego w statucie. Jak wynika z
poczynionych w sprawie ustalen, stowarzyszenia takie na terenie Gminy dzialaja, lecz mimo to Burmistrz nie zasiegnat
ich opinii przed wydaniem zarzadzenia o odwolaniu powoda ze stanowiska.

W orzecznictwie podniesiono natomiast, iz sprawa o roszczenia wynikajace z wadliwo$ci odwotania dyrektora osrodka
kultury jest sprawa o roszczenia ze stosunku pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., a celem postepowania przed
sadem powszechnym jest zalatwienie sprawy cywilnej majacej poczatek w akcie organu administracji stanowiacym
czynno$¢ z zakresu prawa pracy zmierzajacg do rozwiazania stosunku pracy — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2014 r. I PK 43/14. W wyroku tym Sad podkreslil, iz opinie zar6wno w sprawie powolania, jak i odwotania
dyrektora instytucji kultury, mogg wyrazi¢ stowarzyszenia zawodowe i tworcze, funkcjonujace na terenie dzialania tej
instytucji kultury, ktore z racji przedmiotu i celu swojej dzialalno$ci wspolpracuja, czy tez powinny wspolpracowaé
z dang instytucja kultury. Nie jest dla nich bez znaczenia, kto taka instytucja kieruje i z kim beda wspolpracowaty,
sa one bowiem zainteresowane, aby ta wspoélpraca ukladala sie jak najlepiej, maja rozeznanie co do kompetencji i
przygotowania kandydata na dyrektora czy tez osoby sprawujacej juz ten urzad.

Majac powyzsze na wzgledzie, w realiach niniejszej sprawy obowigzkiem burmistrza bylo, przed wydaniem
zarzadzenia w przedmiocie odwolania powoda ze stanowiska, ustalenie jakie zwigzki zawodowe oraz stowarzyszenia
zawodowe i tworcze dzialaja na terenie miasta, a nastepnie zasiegniecie ich opinii co do osoby odwolywanego
dyrektora instytucji kultury. Pominiecie wskazanych dzialaii stanowi istotne naruszenie prawa, uzasadniajace
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem prawa.
Z treSci art. 69 k.p. wynika bowiem zasada, w my$l ktorej do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje
sie przepisy dotyczace umowy na czas nieokre§lony, z wylaczeniem przepisow regulujacych tryb postepowania
przy rozwigzywaniu umow o prace oraz rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czeéci dotyczacej orzekania
o bezskutecznoéci wypowiedzen i o przywracaniu do pracy. Natomiast nie ulega watpliwosci, iz jedng z instytucji



stosowanych do stosunku pracy z powolania jest prawo do odszkodowania przystugujace pracownikowi z tytulu
bezprawnego rozwiazania umowy o prace przez pracodawce, o ktorego zasadzenie ostatecznie wnidst powod.

Wysokoéé odszkodowania wynika z treéci art. 47" k.p. z zw. z art. 69 k.p. i zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozp. (...)
Z 29.5.1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.), do jego obliczenia stosuje sie zasady
obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. W przypadku powoda jest to zatem kwota 13.002,99
z} odpowiadajaca trzymiesiecznemu wynagrodzeniu w kwocie 4.334,33 zl.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil zarébwno w oparciu o osobowe Zréodla dowodowe, jak i dowody
z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily zadnych watpliwosci. W szczego6lnoéci
Sad dokonal ustalen w oparciu o akta osobowe powoda oraz sprawozdanie z audytu, ktére to dokumenty zostaly
sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w
toku postepowania. Powod nie kwestionowal rowniez zlozonego przez pozwanego do akt wyliczenia miesiecznego
wynagrodzenia, za$ Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu, majac zwlaszcza na uwadze, ze zostalo ono
podpisane przez gléwna ksiegowa.

Oceny zeznan §wiadkow oraz powoda Sad dokonal w kontekécie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sad dal wiare zeznaniom S$wiadkow, ktére spodjnie i logicznie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym w sprawie. Ich zeznania dodatkowo odzwierciedlaly w sposéb bardzo spéjny i logiczny
przebieg spotkania w dniu 13 lipca 2016 r. Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka D. J., albowiem w
czesci, w jakiej wskazywal, iz nie mial Zadnej wiedzy o okolicznoéciach dotyczacych zwolnienia powoda, pozostawaly
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, wobec faktu, iz $wiadek jako Burmistrz winien orientowac sie w kwestii
odwolywania oséb kierujacych kluczowymi dla Gminy instytucjami. Nie mniej jednak zeznania te nie byly dla
rozstrzygniecia sprawy kluczowe.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z wiarygodnym materialem
dowodowym w sprawie, natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom W. R. co do wprowadzenia go w blad. W
ocenie Sadu powod w swoich zeznaniach pozostawal w tym zakresie w pewnej sprzecznoéci, z jednej bowiem strony
wskazywal, iz o§wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy za porozumieniem zlozyl pod wplywem wzburzenia, co
wywolalo blad, a z drugiej jednak podnosil, iz nikt go nie zmuszal, wskazywal nawet, ze sam pomy$lal o rozstaniu
sie za porozumieniem. Dlatego tez, mimo, ze w ocenie Sadu powod W. R. w sposo6b szczery opisal swoja reakcje na
propozycje rozwigzania z nim stosunku pracy, to jednak jego zeznania calkowicie pozbawialy podstaw zlozone stronie
pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli.

Reasumujgc, wobec odwolania powoda ze stanowiska dyrektora (...) z pominieciem stosownej procedury,
uzasadnione bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 13.002,99 zl, odpowiadajacej
trzykrotnoS$ci miesiecznego wynagrodzenia powoda w wysoko$ci 4.334,33 zl.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad wyrokowi co do zasadzonych nalezno$ci powoda nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w wysoko$ci nie przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Poniewaz pozwany przegral
proces, obowigzany jest zwrocié stronie pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore zlozyly sie: oplata
od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego. Uiszczona przez powoda oplata od pozwu w niniejszej sprawie
wynosila 4202 zl. Powod byt reprezentowany przez radce prawnego, zatem podstawa wyliczenia wynagrodzenia jest
w tym przypadku § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu nadanym mu Rozporzadzeniem
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych. Stawka podstawowa wynosi tym samym 180 zl. Sad zasadzil jednak, na podstawie § 15 ust. 3
rozporzadzenia, wynagrodzenie w podwojnej wysokoéci, tj. 360 zt z uwagi na warto$¢ przedmiotu sprawy i wklad pracy



radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
jak rowniez istotnych zagadnienn prawnych. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
tytulem kosztow procesu lacznie kwote 4562 zt.



