UZASADNIENIE

Starszy inspektor pracy S. P. z Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Z.
Oddzial w G. dzialajqgc na rzecz P. R. (1) wnioslt o ustalenie, ze w okresie od 19 listopada 2015 r. do 31 marca
2016 1. P. R. (1) zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. w G. w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze P. R. (1) wykonywal prace osobiScie, na rzecz pozwanej spolki pod jej
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pozwana spdtke wyznaczonym za wynagrodzeniem, ktorego wysokosé
uzalezniona byla od liczby przepracowanych godzin.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w G. 1 w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie kierowala praca i nie wydawala polecen P. R. (1). Grafik stuzyl wylacznie koordynacji
zleceniobiorcow.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

P.R. (1) z(...) sp. z 0.0. w G. zawarl nastepujace umowy:

1) Zatytulowana ,umowa zryczattowana (...)” na okres od 19.11.2015 do 30.11.2015 r., w kt6rej P. R. (1) zobowigzany byt
wykonywac prace porzadkowe na terenie L. w M. za wynagrodzeniem 50 z} brutto. Strony przewidzialy kare umowna
w wysokoSci 150 zt za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, rowniez przerwe w jej wykonywaniu.

2) Zatytulowana ,umowa zlecenia nr (...)” na okres od 20.11.2015 do 30.11.2015 r. w ktorej P. R. (1) zobowigzany
byl wysortowac z surowca wtornego: folie, tworzywa sztuczne, papier oraz butelki za wynagrodzeniem 621 zl brutto.
Strony przewidzialy kare umowna w wysokosci 150 zl za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, rowniez
przerwe w jej wykonywaniu.

3) Zatytulowana ,umowa zryczaltowana (...)” na okres od 1.12.2015 do 31.12.2015 r. w ktérej P. R. (1) zobowigzany byl
wykonywac prace porzadkowe na terenie L. w M. za wynagrodzeniem 50 zl brutto. Strony przewidzialy kare umowna
w wysokoSci 150 zl za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, roéwniez przerwe w jej wykonywaniu.

4) Zatytulowana ,umowa zlecenia nr (...)” na okres od 2.12.2015 do 31.12.2015 r. w ktorej P. R. (1) zobowiazany by}
wysortowac z 2 800 ton surowca wtérnego 600kg folii, 1000kg plastiku i pozostalego surowca za wynagrodzeniem
1 406 z brutto. Strony przewidzialy kare umowna w wysokoSci 150 zl za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, rowniez przerwe w jej wykonywaniu. Wskazane warto$ci wysortowanego surowca nie mialy znaczenia dla
wysoko$ci wynagrodzenia, czy rozliczenia P. R. (1) z wykonanej pracy. Stanowily pozorny zapis celem stworzenia u
pracownika konieczno$ci spelnienia okres§lonych norm ilo§ciowy i wymuszenia efektywnej pracy.

5) Zatytulowana ,umowa zlecenia nr (...)” na okres od 1.01.2016 r. do 31.01.2016 r. w ktorej P. R. (1) zobowigzany by}l
wysortowac z surowca wtdrnego: folie, tworzywa sztuczne, papier oraz butelki za wynagrodzeniem 1 700,82 zl brutto.
Strony przewidzialy kare umowna w wysokos$ci 150 zl za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, rowniez
przerwe w jej wykonywaniu.

6) Zatytulowana ,umowa zlecenia nr (...)” na okres od 1.02.2016 do 29.02.2016 r. w ktorej P. R. (1) zobowigzany
byl wysortowaé z surowca wtdérnego: folie, tworzywa sztuczne, papier oraz butelki za wynagrodzeniem 1739 z} brutto.
Strony przewidzialy kare umowna w wysokoS$ci 150 zl za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, rowniez
przerwe w jej wykonywaniu

7) Zatytulowana ,umowa zlecenia nr (...)” na okres od 1.03.2016 do 31.03.2016 r. w ktorej P. R. (1) zobowiazany byt
wysortowac z surowca wtornego: folie, tworzywa sztuczne, papier oraz butelki za wynagrodzeniem 1747,02 z} brutto.



Strony przewidzialy kare umowna w wysokosci 150 zl za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, rowniez
przerwe w jej wykonywaniu

Na podstawie powyzszych umoéw P. R. (1) wykonywal prace osobiScie, nikt za niego nie pracowal, on réwniez nie
wykonywal pracy za inne osoby. Przez caly okres od 19 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r. zakres prac jakie mial
wykonywac P. R. (1) na rzecz pozwanej by} taki sam i nie ulegl zmianie — zobowigzany byl wysortowywac z surowca
wtornego folie, tworzywa sztuczne, papier, butelki.

P. R. (1) pracowal w systemie trzyzmianowym tj. od 6:00 — 14:00, 14:00-22:00 oraz 22:00-6:00. Nie on decydowal
na ktéra zmiane ma sie stawi¢ w miejscu mu wyznaczonym przez pozwana spolke, lecz tzw. brygadziéci — osoby
wyznaczone przez pozwana spdtke do ustalania grafikow pracy, organizacji pracy, sprawdzania jej wykonywania
i wydania polecen dotyczacych procesu §wiadczenia pracy przy wysortowywaniu z surowca wtérnego materialow.
Taka osobg byla C. C.. O tym kiedy P. R. (1) ma sie stawi¢ w zakladzie dowiadywal sie zwykle na dwa dni przed jej
rozpoczeciem.

P. R. (1) sortowal surowce przy tasmie, ponadto pracowat na podajniku, przy maszynie pakujacej posortowany
surowiec. Obslugiwal rowniez wozek widlowy o napedzie silnikowym oraz tadowarke. O tym jaka prace ma wykonywac
P. R. (1) decydowali brygadzi$ci — osoby wyznaczone przez pozwana spoltke do koordynacji procesu pracy — byli to E.
K., A. L., E. J.. Wydawali oni polecenia P. R. (1), ktéry musial sie do nich zastosowa¢, pod rygorem utraty pracy. Osoby
zatrudnione jako brygadziSci otrzymywali dodatek od pozwanej sp6tki w zamian za pelniong funkeje brygadzisty.

Przed rozpoczeciem pracy P. R. (1) zobowiazany byl podpisa¢ liste obecnosSci. Kontrole czasu pracy ze strony Sekret
wykonywala C. C. i E. K., ktore zapisywaly czas pracy m.in. P. R. (1). Jezeli C. C. byla w pracy wszelkie zwolnienia
z pracy nalezalo z nig uzgadnia¢ i uzyskaé jej zezwolenie na opuszczenie zakladu pracy. Jezeli C. C. nie bylo takie
uzgodnienia nalezalo prowadzi¢ z E. K..

Jezeli P. R. (1) przyszed}l dodatkowo do pracy w sobote otrzymywat dodatkowo 8 z} za godzine.

W dniu 31 marca 2016 r. P. R. (2) rozpoczal prace o godzinie 6 rano przy belownicy. Okolo godziny 8:00 brygadzistka
— kierownik zmiany E. K. — nakazala mu udroznienie pracy przy elektromagnesie, ktoéry sie zapchal. W trakcie
przepychania rury nogi P. R. (1) wpadly do tloka. Zdolal wyciagnaé prawa noge, lewa zostala mu odcieta powyzej
kostki przez ttok maszyny.

Dowéd:
« Umowy laczace strony k.6- 12
« Os$wiadczenie C. C. z 19.05.2016 1. k.13
« Os$wiadczenie E. K. z 31.03.2016 . k.14
« Oswiadczenie E. J. 2 10.05.2016 1. k.15
« Os$wiadczenie R. J. z 10.05.2016 . k.16
« Oswiadczenie P. R. (1) z 26.04.2016 1. k.17-18
« Os$wiadczenie P. G.iS. P. z13.05.2016 1. k.19
 Protokol kontroli pracodawcyz 8.06.2016 r. k.20-26
« Zeznania C. C. k.143

» Zeznania E. K. k.144



« Zeznania R.J. k.145
« Zeznania E. J. k. 146
« Zeznania A. K. k.153

Panstwowa Inspekcja Pracy, Okregowy Inspektorat Pracy w Z. Oddzial w G. zlozyla do Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wikp. wniosek o ukaranie A. K. za to, ze w G. dzialajac w imieniu pracodawcy zawarl z P. R. (1) umowy cywilnoprawne
w dnu 19.11.2015 r., 20.11.2015 T., 1.12.2015 I., 2.12.2015 T., 1.01.2016 T., 1.02.2016 T., 1.03.2016 1. w warunkach w
ktorych zgodnie z art. 22 § 1 k.p. powinny by¢ zawarte umowy o prace.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem nakazowym z 15 lipca 2016 r. w sprawie VII W 652/16 uznal A. K. za
winnego zarzuconego mu wykroczenia i wymierzyt mu kare grzywny 1000 zl.

Dowody:
+ Wniosek o ukaranie k. 1-3 akt SR Gorzéw Wlkp. VII W 652/16
+ Wyrok SR Gorzéw WIkp. z 15.07.2016 . VII W 652/16 k.40 akt SR Gorzéw Wlkp. VII W 652/16
+ Sprzeciw A. K. k. 44 akt SR Gorzéw Wlkp. VII W 652/16
+ Oswiadczenie pelnomocnika A. K. o cofnieciu sprzeciwu k. 46-47 akt SR Gorzéw Wlkp. VII W 652/16

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Strona powodowa dochodzila roszczenia w oparciu o tre$c art. 189 k.p.c. W mysl tego przepisu, powod moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes
prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych wowczas, gdy istnieje niepewnosé
tego prawa lub stosunku prawnego - zar6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Brak interesu prawnego
prowadzi do oddalenia powo6dztwa. Pow6dztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa uzaleznione jest
od wykazania przez powoda, ze ma on interes prawny w takim ustaleniu. Interes ten z reguly nie zachodzi, gdy osoba
zainteresowana moze uzyskac ochrone swoich praw w procesie o Swiadczenia.2

W przedmiotowej sprawie istnienie interesu prawnego po stronie P. R. (1) nie budzi watpliwo$ci z uwagi na mozliwoséc
dochodzenia w przyszloSci roszczen o charakterze majatkowym (wplyw na sfere uprawnien z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych).

W dalszej kolejnosci, rozwazenia wymaga czy laczacy strony postepowania stosunek prawny byl stosunkiem pracy.

Odnoszac sie do warunkdéw, w jakich P. R. (1) $wiadczyt prace, nalezy przytoczyc art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy wyr6znia sie koniecznoScia osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, w miejscu i czasie przez niego wskazanym,
a ponadto odplatnoécia pracy.

Z powyzszego wynika, ze elementami istotnymi w umowie o prace jest obowigzek pracownika osobistego §wiadczenia
pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i dyscypliny pracy. Istotne jest, ze
pracownik jest zobowigzany do wykonywania pracy zgodnie z umowa i poleceniami przelozonych. Wilasnie to
podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest elementem odrbzniajacym umowe o prace od innych stosunkéw



zobowigzaniowych.3 Podporzadkowanie to natomiast dotyczy sposobu, miejsca i czasu wykonywania pracy, a takze
innych jego obowiazkéw wynikajacych z zawartego stosunku pracy.

Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest rowniez zasada osobistego $wiadczenia pracy. Oznacza ona, ze pracownik
powinien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiScie i nie moze tego obowigzku spetiac za poérednictwem innej
osoby.

Najistotniejszym elementem jest to, ze wykonywanie pracy przez pracownika odbywa sie pod kierownictwem
pracodawcy. Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego, ktore pozostajg w zwigzku z wykonywang praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Podporzadkowanie
pracownika moze polegac na okre§leniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu
ich realizacji pracownik moze mie¢ pewien zakres swobody.4 Taka cecha jak $wiadczenie pracy podporzadkowane;j
ma charakter podstawowy, konstytutywny dla istnienia stosunku pracy.5

Reasumujgc, dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy,
jak: okres$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoé¢; doktadne
okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Jedna z cech stosunku pracy jest tez dostarczanie pracownikowi przez pracodawce Srodkow pracy (materiatow,
narzedzi) oraz zorganizowanie miejsca pracy. Takie obowiazki podmiotu zatrudniajgcego przemawiaja za przyjeciem
istnienia stosunku pracy.

Natomiast wg tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na wyrok SN z dnia 15
pazdziernika 1999 roku6 wskazujacy charakterystyczne cechy stosunku cywilnoprawnego. Zgodnie z tym wyrokiem,
umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnoSci i w zasadzie nie moze polegaé¢ na pozostawaniu w
dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco. W wyroku z dnia 11
wrze$nia 1997 roku (IT UKN 232/97), SN stwierdzil, ze o tym, iz zatrudnienie byto w ramach stosunku pracy, a nie
umowy cywilnoprawnej, $wiadczy wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjnosé i podporzadkowanie pracodawcy.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 2 grudnia 1975 roku (I PRN 42/75) zakwalifikowaniu umowy o §wiadczenie ushug
jako umowy o prace nie stoi na przeszkodzie nazwa umowy, okre$lajaca ja jako umowe cywilnoprawna. Niezbednym
warunkiem zakwalifikowania umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla
umowy o prace majg charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim podporzadkowanie pracownika,
obowiazek osobistego Swiadczenia pracy oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu
pracy. Analogiczne stanowisko, ze nazwanie przez strony zawartej umowy umowa o prace nie przesadza o charakterze
laczacego strony stosunku prawnego, byto wielokrotnie reprezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.7

Zgodnie z art. 22 § 1°k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 tego artykulu. Tym samym, daleko idaca zasada swobody umowy,
jaka wystepuje w prawie cywilnym, zostala zasadniczo ograniczona w prawie pracy, co oznacza, ze jezeli praca jest
wykonywana w warunkach okreslonych przez art. 22 § 1 k.p., to nawet wbrew woli stron takiej umowy, strony laczy

umowa o prace. Wedlug art. 22 § 1 " k.p. zatrudnienie w warunkach okre§lonych w paragrafie 1 tegoz przepisu jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze omawiany element podporzadkowania byl w pelni
realizowany w spornym stosunku prawnym laczacym P. R. (1) z pozwana sp6tka. P. R. (1) wykonywal swoje obowiazki
w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce. Byl zobowiazany do stawiennictwa o okre$lonej godzinie w miejscu
wykonywania swoich obowigzkow. Jak zeznala C. C. — osoba zajmujgca sie ukladaniem grafikow — nie bylo mozliwoSci,



aby P. R. (1) swobodnie wybral godziny pracy, badZ sam ustalal opuszczenie zakladu pracy, albo tez postugiwal sie
innymi osobami przy wykonywaniu pracy. Zeby opuéci¢ zaklad pracy musial uzyskaé zgode C. C. — gdyby jej nie
bylo brygadzisty - oraz wskaza¢ potrzebe opuszczenia zakladu, a wiec usprawiedliwi¢ sie. Przy czym brygadziSci
byly to osoby wyznaczonego przez pozwana spotke do nadzorowania pracy przez zatrudnione osoby oraz biezacego
kontrolowania i organizowania pracy. Brygadzista wydawal polecenia P. R. (1) co do miejsca i wykonywania pracy —
to on decydowal co ma robi¢ P. R. (1) i w ktérym miejscu pracowac.

Pozwana spotka poprzez wyznaczone przez siebie osoby ustalala grafiki pracy w systemie trzyzmianowym z jasno
okres§lonymi godzinami pracy i taki grafik przekazywala na dwa dni przed podjeciem pracy P. R. (1), ktéry musial
sie do niego zastosowaé. Po przybyciu do pracy P. R. (1) podpisywal liste obecnos$ci a ponadto jego obecno$é byta
odnotowywana przez brygadziste. P. R. (1) nie mo6gt samowolnie oddali¢ sie z miejsca pracy ani zmienia¢ rytmu
wykonywanych czynno$ci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ze stosunku lgczacego strony wynikalo podporzadkowanie co do miejsca i czasu
pracy, a ponadto praca byla Swiadczona pod kierownictwem pracodawcy. Ponadto w realizacji przez P. R. (1)
umowy wystepowal, charakterystyczny dla stosunku pracy, element staloSci i cigglosci. Biorac pod uwage powyzsze
rozwazania, nalezy rowniez zauwazy¢, ze P. R. (1) byl zobowiazany do osobistego wykonywania swoich obowiazkow.
Byly przygotowywane grafiki pracy na poszczegélne dni i P. R. (1) stawial sie do pracy zgodnie z tymi grafikami.
Byly one wspoélne dla wszystkich zatrudnionych, bez réznicowania podstawy zatrudnienia. Prace zawsze $wiadczyt
osobiécie i otrzymywal za nig wynagrodzenie, wyplacane comiesiecznie, niezaleznie od wynikéw pracy — ilosci
wysortowanego materialu. Nie mial mozliwo$ci powierzenia wykonywania swoich zadan osobie trzeciej, wymagane
bylo osobiste $wiadczenie pracy.

Wyzej wskazane okoliczno$ci oznaczaja, ze z treSci stosunku prawnego laczacego P. R. (1) z pozwang sp6tka w okresie
spornym mozna wyszczego6lni¢ wszystkie cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.

Do rozwazenia pozostala jeszcze ostatnia kwestia, tj. wola stron przy zawieraniu spornych umow.

W $éwietle brzmienia przepisu art. 11 k.p. nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie zgodnego o$wiadczenia
woli pracodawcy i pracownika. Z przepisu tego nie wynika nakaz zachowania jakiejkolwiek formy tych o§wiadczen, a
tym bardziej pod rygorem niewazno$ci. Rygor taki nie wynika takze z art. 29 § 2 k.p., w myS$l ktoérego, umowe o prace
zawiera sie na pi$émie. Obowiazek pisemnego potwierdzenia ustaleni co do rodzaju umowy i jej warunkoéw zawarty
w tym przepisie adresowany jest do pracodawcy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o wyborze

rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353 * k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji.8 Dyspozycja art. 22 § 1i 1"
k.p. nie ustanawia domniemania istnienia stosunku pracy, a stanowi, ze zatrudnienie za wynagrodzeniem przy pracy

okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Art. 22 k.p. w § 1 zawiera definicje stosunku pracy, a w § 2 i

3 okresla zdolnoéé pracownika do nawigzania stosunku pracy, zaé w § 1 ' stanowi, iz bez wzgledu na nazwe umowy
zatrudnienie w warunkach zdefiniowanych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Strony moga
nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnoS$ci dorozumiane, w szczego6lnosci wskutek dopuszczenia pracownika
do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktoéry odpowiada cechom
stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p. Koncepcje tak zwanego faktycznego stosunku pracy zaakcentowal SN w
wyroku z dnia 27 marca 2000 roku (I PKN 558/99). Nawigzanie stosunku pracy moze wiec nastapi¢ takze przez
zlozenie o$wiadczen dorozumianych, wynikajacych z zachowania stron. Takie dorozumiane zawarcie umowy o prace
istnieje zwykle wowczas, gdy pracodawca dopuszcza pracownika do wykonania pracy i placi mu wynagrodzenie.g
Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta w art. 22 k.p. zaklada wykonywanie pracy osobiScie, odplatnie, w ramach
podporzadkowania pracowniczego, w sposob powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka prowadzenia
podmiotu zatrudniajacego. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, decyduje faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy oraz trwanie tego w granicach wyznaczonych trescig



powolanego wyzej przepisu. Poza tym, przy ocenie charakteru stosunku prawnego, nalezy tez uwzgledniac specyfike
funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego10. Cechy istotne stosunku pracy obejmujg wspoélnie uzgodnione elementy
faktyczne i prawne ksztaltujace tre$¢ umowy (essentialia negotii), ktére kreuja charakter prawny nawigzanego i
realizowanego stosunku prawnego. W tym kontekscie badanie oswiadczen woli stron stosunku prawnego powinno
zmierza¢ do ustalenia ich rzeczywistej tre$ci, co wymaga wykladni na tle regul normatywno-interpretacyjnych
zawartych w tresci art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. - pod katem ewentualnego wystapienia warunkoéw okre$lonych
wart. 11, art. 22 § 11 22 § 1 k.p. Przy wyktadni zgodnych oéwiadczen woli stron stosunku prawnego nie mozna pomijaé
stanowisk stron, ktére zlozyly takie o§wiadczenia woli, a dokonywana wykladnia powinna uwzglednia¢ interesy obu
stron w zakresie uzgodnionej lub wyinterpretowanej tresci zawartego kontraktu. Dlatego o§wiadczenie woli nalezy
tlumaczy¢ przy uwzglednieniu znanych stronom okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, a w konsekwencji nalezy
badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, realizowanej z odniesieniem do intereséw obu kontrahentow.

Ugruntowany jest poglad, ze o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony.11
Jednakze nalezy pamietaé, ze w mySl art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wbrew nazwie uméw zawartych z P. R. (1), tres¢ realizowanego stosunku
prawnego wykazuje wszystkie cechy charakterystyczne dla umowy o prace, zarébwno w zakresie przedmiotu umowy,
jak i sposobu realizacji. Oznacza to, ze prawdziwym zamiarem stron i ich celem nie bylo zawarcie umowy zlecenia,
prawdziwa bowiem tres¢ i realizacja umowy odpowiadala stosunkowi pracy. Zawieranie uméw cywilnoprawnych
bylo skutkiem polityki zatrudnienia, jakie przyjmowala pozwana, dazac do ograniczenia kosztéw z tym zwigzanych.
Biorac pod uwage sytuacje na rynku pracy i pozycje pozwanej jako strony zatrudniajgcej, nalezy przyjac, ze P. R.
(1) - podpisujac umowy, dziatal w ramach przymusu ekonomicznego - wystapilo, typowe od wielu lat dla realibw
rynku pracy, naduzycie przewagi ekonomicznej strony pozwanej. P. R. (1) - zawierajac umowy - nie mial w istocie
wplywu na ich rodzaj i tre$¢. Swobode kontraktowania nalezy przy tym uwzgledniaé¢, majgc na uwadze nie tylko
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, ale rowniez zasady wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p.), ukierunkowane na ochrone przede wszystkim intereséw pracownikow. Jednocze$nie interesy pracodawcy,
nawet usprawiedliwione, nie mogg by¢ nadrzedne nad réwnie wazkimi interesami drugiej strony stosunku pracy.
Zdaniem sadu, P. R. (1) postawiono niejako ,,przed faktem dokonanym” i pozostawiono jedynie wybor czy godzi sie
na zawarcie umowy o uprzednio przygotowanej tre$ci (umowa adhezyjna) czy tez nie (brak mozliwoSci negocjacji).
Pracownik nie mial wplywu na to, jaka umowa zostanie z nim zawarta, jak réwniez na czas jej trwania. Do podjecia
decyzji o kontynuacji zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw sklonito go polozenie zZyciowe, w jakim sie znajdowal.
Owszem, mial mozliwo§¢ odmowy zawarcia spornych umow, ale skutek bylby w takim przypadku oczywisty — utrata
zatrudnienia. P. R. (1) zalezalo na pracy, wiec musial sie zgodzi¢ na zaproponowane w ten spos6b warunki. Dlatego
tez, w takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze w rzeczywistosSci byt zainteresowany zawarciem umoéw zlecenia, a zamiar
obydwu stron umowy byl zgodny co do takiego charakteru stosunku prawnego laczacego strony.

W konsekwencji, nalezy przyjaé, ze P. R. (1) zawieral sporne umowy w warunkach przymusu ekonomicznego i
zyciowego. Strona pozwana nie pozwolila mu na dokonanie wyboru podstawy zatrudnienia.

W koncu wskazac nalezy, ze A. K. — osoba wyznaczona w pozwanej spolce do podejmowania decyzji z zakresu prawa
pracy — zostala prawomocnie skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z 15 lipca 2016 r. w sprawie VII
W 652/16 za wykroczenie.

Wprawdzie wyrok skazujacy za wykroczenie nie jest wigzacy dla sadu mocy art. 11 k.p.c., ale nie pozostaje bez znaczenia
dla postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym, gdyz podlega rozwazeniu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.
12 Wyrok ten jest niewatpliwie dokumentem urzedowym korzystajacym z domniemania prawdziwosci i jego tre$c
stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, a wiec uznania winy osoby wyznaczonej w pozwanej
spolce do podejmowania decyzji z zakresu prawa pracy za okre§lone w sentencji zachowanie w czasie i miejscu — a
wiec za zawieranie umow cywilnoprawnych w sytuacji gdy winny by¢ zawierane umowy o prace. Domniemanie to jest
domniemaniem wzruszalnym a ciezar jego obalenia, zgodnie z art. 252 k.p.c., spoczywa na tej stronie, ktéra zaprzecza



prawdziwo$ci dokumentu albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenia sa niezgodne z prawda. Pozwana spdtka nie
sprostala ciezarowi dowodu z art. 252 k.p.c.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci pozwalaja przyjaé, ze P. R. (1) z pozwana spotka laczyl stosunek pracy ze wszystkimi
wynikajgcymi z tego faktu konsekwencjami, co skutkowalo rozstrzygnieciem jak w pkt I wyroku.

O brakujacych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 w zw. z art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025). Skoro pozwany pracodawca przegral niniejszy
spor, nie korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych oraz nie zostal z tych kosztéw zwolniony przez
sad, to jest zobowigzany uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. kwote odpowiadajgca
oplacie podstawowej od pozwu w wysokosci 30 zl. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. IT wyroku.
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