UZASADNIENIE

Powod P. F. (1) w pozwie z dnia 11.04.2016 r. domagal sie ustalenia, ze laczyl go z (...) we W. stosunek pracy na
podstawie umowy na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy zawartej w dniu 05.10.2015 r., zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem niewyplaconego wynagrodzenia
za prace za miesigc styczen 2016 r. oraz tytulem odszkodowania za nieré6wne traktowanie w zatrudnieniu, a takze
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze zawarl z pozwang umowe na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
w wysokoSci 6,50 zt za godzine. Podniosl, iz od polowy listopada 2015 r. pracodawca zaczal utrudniaé powodowi
wykonywanie swojej pracy, ktora wykazywala cechy stosunku pracy, a takze dopuszczal sie nier6wnego traktowania
w zatrudnieniu oraz dyskryminacji. Wskazal, iz ostatecznie pismem z dnia 14.01.2016 r.. rozwiazal z pozwana wiazaca
strony umowe i wezwal pracodawce do zaplaty zaleglego wynagrodzenia za miesigc styczen 2016 r., lecz otrzymat je
dopiero w dniu 09.03.2016 r. bez naleznych odsetek za zwloke w jego wyplacie i w niepelnej kwocie.

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Zdaniem pozwanej, roszczenia powoda sa calkowicie bezpodstawne. Pozwana zaprzeczyla, by strony laczyl stosunek
pracy. Powod zawarl bowiem w dniu 06.10.2015 1. Z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe zlecenia. Przede wszystkim
miedzy stronami nie wystepowal element podporzadkowania wlasciwy dla umowy o prace. Powéd dowolnie i
wedle wlasnego uznania ksztaltowal system i spos6b wykonywanej pracy, zas§ powddka nie wydawala mu w tej
kwestii zadnych wiazacych polecen. Pozwana wskazywala, iz pow6d nie wykonywal powierzonych mu czynno$ci pod
kierownictwem strony pozwanej, nie byl podporzadkowany regulaminowi pracy, jak réwniez poleceniom innych
pracownikdw pozwanej, nie posiadal przelozonych. Podniosla, iz czas pracy powoda nie byl ewidencjonowany, nie
mial takze obowiazku pozostawania do dyspozycji pozwanej w okre§lonym czasie ani do rozliczania sie z czasu
pracy. Pozwana podala takze, iz powod podpisal dobrowolnie nie tylko umowe zlecenia, lecz takze aneks do umowy
cywilnoprawnej, ktora obnizala wynagrodzenie do kwoty 5,00 zl za godzine, a przyczyna rozwiazania z P. F. (1) umowy
o prace byla okolicznos$é, iz powod zaciagal u réznych ludzi, w tym pracownikdéw pozwanej pozyczki, ktoérych nie
oddawal. Zdaniem pozwanej powod zaprzestatl Swiadczenia pracy, albowiem do (...) P. zaczeli przychodzi¢ ludzie
zadajac zwrotu pozyczek, a P. F. (1) obawiajac sie kontaktu z wierzycielami zaprzestal przychodzenia do pracy, nie
pojawil sie takze by odebraé¢ wynagrodzenie za miesiac styczen 2016 r. pozostawione u dowddcy obiektu. Odnoszac
sie za$ do zadania zaplaty, strona pozwana wskazala, ze jest ono niezasadne zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.

Na rozprawie w dniu 07.12.2016 r. Sad postanowil wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego R. O. (1)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. O. (1) we W..

Na rozprawie w dniu 27.01.2017 r. powdd sprecyzowal, iz wnosi o ustalenie stosunku pracy ze spo6ika z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) z siedzibg we W., oraz iz nie ma zadnych roszczen do R. O. (1) prowadzacego dzialalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...) we W.. Wskazal, iz kwota 12.000 z}l obejmuje wynagrodzenie za miesiac styczen 2015 .
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w jego wyplacie, a takze odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06.10.2015 1. powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. zawarli umowe zlecenia na czas nieokres$lony.
Zgodnie z jej postanowieniami pow6d obowiazany byl wykonywac¢ czynnoéci bedace przedmiotem zlecenia zgodnie
z zasadami wykonywania zadan w zakresie stalej lub doraznej ochrony fizycznej oséb i mienia, obowigzujacymi u
pozwanej, jak rowniez godnie z zasadami okre$§lonymi w dokumentach ochrony obowigzujacych na terenie danego
obiektu. Powdd obowiazany byl do zapoznania sie z wszelkimi niezbednymi dokumentami, najpdzniej w dniu
przystapienia do realizacji czynno$ci w danym obiekcie. Zleceniobiorca w porozumieniu z innymi zleceniobiorcami
mial takze ustalaé dni i godziny w jakich wykonywac bedzie czynnosci bedace przedmiotem umowy zlecenia. Kazda
ze stron mogla wypowiedzie¢c umowe z zachowaniem tygodniowego okresu wypowiedzenia, w kazdym czasie za
porozumieniem stron, lub w przypadku razacego lub istotnego naruszenia postanowienn umowy przez zleceniobiorce,



zleceniodawca uprawniony byl do rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy zleceniobiorcy.
Wynagrodzenie stanowilo iloczyn przepracowanych przez zleceniobiorce godzin i stawki za godzine w wysokoSci
6,50 zt. Wyplata wynagrodzenia nastepowala na podstawie dostarczonego przez zleceniobiorce rachunku do 5
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonane byly czynno$ci bedace przedmiotem umowy, za$
zleceniodawca wyplacal wynagrodzenie do 21 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu w ktorym wykonywane byly
czynno$ci bedace przedmiotem umowy.

W dniu 01.11.2015 r. powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. ze W. aneks zmieniajacy zapis § 1 ww. umowy zlecenia, ktory
otrzymal zapis, iz z tytulu wykonywania zleconych prac Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokoci 5.00 zt /
h netto.

Powdd nie mial zastrzezen do podpisanej umowy zlecenia, a takze do tresci aneksu, ktory podpisal dobrowolnie.

W dniu 14.01.2016 r. powdd zlozyl pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy
zlecenia bez wypowiedzenia z winy pracodawcy i wiecej nie pojawil sie w pracy.

Wynagrodzenie powoda za miesigc styczen 2016 r. zdeponowane zostato u kierownika obiektu (...) P., ktérego P.
F. (1) nie odebral. Wskutek powyzszego pozwana dokonala w dniu 09.03.2016 r. przelewu wynagrodzenia na konto
bankowe powoda za miesigc styczen 2016 r. w wysokos$ci 360,00 zl. Wynagrodzenie za miesigc pazdziernik, listopad
i grudzien bylo wyplacane powodowi ,,do reki”, na podstawie przedlozonego rachunku. W dniu 10.11.2015 r. powod
pokwitowal odbi6ér kwoty 1.286,89 zt (198 godzin x 6,50 zt = 1.286,89 zl), w dniu 10.12.2015 r. powbd pokwitowal
odbiér kwoty umownej w wysokoéci 990,00 z1 (198 godzin x 5,00 zt = 990 z1), w dniu 10.-1.2016 r. powodd potwierdzil
odbidr kwoty umownej w wysoko$ci 945 zl (189 z1 x 5,00 zt = 945 z}).

Powdd wykonywal czynnoéci polegajace na ochronie obiektu (...) P. w dniach i godzinach, ktére sam sobie wyznaczal
w porozumieniu z innymi pracownikami pozwanej. Nie bylo osoby, ktora czuwala nad grafikiem, badz ktéra narzucala
sposoéb jego realizacji. Jesli pracownik ochrony nie mégl danego dnia przyjsé, wowczas organizowal sobie zastepstwo,
nie wymagalo to niczyjej zgody. Kierownik ochrony nie wydawal powodowi polecen, lecz pelil funkcje nadzoru
nad prawidlowosScia wykonywanej pracy, ktéra odbywaé sie winna wedlug procedur, z ktérym zleceniobiorca mial
obowiazek zapoznac sie przed przystapieniem do realizacji zadan. Pow6d nie wykonywal powierzonych mu czynno$ci
pod kierownictwem strony pozwanej, nie byl podporzadkowany regulaminowi pracy, jak rowniez poleceniom innych
pracownikdow pozwanej, nie posiadal przelozonych. Czas pracy powoda nie byl ewidencjonowany, nie mial takze
obowiagzku pozostawania do dyspozycji pozwanej w okres§lonym czasie ani do rozliczania sie z czasu pracy.

Powdd pozyczal pieniadze zaréwno od pracownikéw pozwanej, jak réwniez od innych osob, ktore przychodzily do
ochranianego obiektu bezskutecznie dochodzac ich zwrotu.

dowdd:

- umowy zlecenia k. 7 — 13;

- wypowiedzenie umowy zlecenia k. 6;
- zeznania M. P. k. 98;

- zeznania M. K. k. 98 - 99

- zeznania K. S. k. 99 — 100

- zeznania P. F. k. 151 — 152

- zeznania R. O. k. 152



- rachunki k, 125 — 129
- wykazy godzin k. 130 - 132
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem powodztwa bylo przede wszystkim zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy laczacego strony
niniejszego postepowania tj. powoda P. F. (1) i pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.. Powod oparl roszczenie
w tym przedmiocie na treéci art. 189 k.p.c., stosownie do ktérego powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny powoda jest wiec
przeslanka materialnoprawna powo6dztwa o ustalenie, jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych, ktéry wystepuje z reguly wéwczas, gdy istnieje niepewnos$é tego prawa lub stosunku prawnego zar6wno
z przyczyn faktycznych jak i prawnych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2002 r. (I PKN 629/01,
Wokanda 2003/9/24 ) ,,na podstawie art. 189 kpc pracownik ma interes prawny (...), jezeli dochodzone ustalenie
ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w
przyszlosci”(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrzes$nia 1998 r. I PKN 334/98 OSNP 1999/20/646)

W ocenie Sadu, powdd wykazal interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy, bowiem jednocze$nie
domagal sie ustalenia prawa oraz Swiadczen pochodnych zwigzanych z istnieniem stosunku pracy, m.in.
wynagrodzenia za prace za miesigc styczen, a wiec dopiero po ewentualnym ustaleniu, ze pomiedzy stronami istnial
stosunek pracy, w dalszej kolejnoéci nalezalo zbadaé zasadno$c roszczen zgloszonych przez powoda w niniejszej
sprawie.

Przechodzac do meriti, opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie Sad ustalil, Ze strony laczyt
stosunek obligacyjny umowy zlecenia. Stosunek ten jest zblizony do stosunku pracy zdefiniowanego w art. 22 k.p., ale
tym co nie pozwalalo na zakwalifikowanie go do stosunku pracowniczego byl brak zgodnej woli stron zawarcia takiego
stosunku prawnego. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.03.2008 r. (I UK 282/07, LEX nr 411051)
o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. O wyborze podstawy
zatrudnienia decyduje bowiem przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. Podkreslenia wymaga, ze do
nawigzania stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymagane jest zgodne o$wiadczenie
woli pracodawcy i pracownika, albowiem praca moze by¢ rowniez §wiadczona na podstawie umoéw cywilnoprawnych
(art. 11 k.p.).

W Swietle ujawnionych dowoddw, ktérych powod nie kwestionowal, Sad ustalil, ze pow6d mial pelng $wiadomosé
w chwili zawierania spornej umowy zlecenia, Ze nie jest to umowa o prace w rozumieniu przepisow kodeksu pracy.
Jak wynikato z zeznan M. P. (2), M. K. (2), K. S. (2) osoby podpisujace umowy zlecenia byly informowane o
cywilnoprawnym charakterze umowy. O §wiadomos$ci powoda co do charakteru umowy $wiadczg takze pozostale
dowody w postaci o§wiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy, ktéra sam okreslit jako zlecenia, cho¢ w dalszej jego
treéci uzywa on pojecia pracodawca. Powod podpisal nadto aneks do umowy zlecenia, ktéry wskazywal, iz z tytulu
wykonania zleconych prac zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 5,00 zt /h netto, a takze wskazal
na rozprawie w dniu 27.01.2017 r., iz nie mial uwag odno$nie treéci podpisanej umowy i aneksu, ktory podpisal
dobrowolnie bez zastrzezen. Zaznaczy¢ nalezy, ze nadanie umowie okreslonej treSci nie przesadza o charakterze
laczacego strony stosunku, niemniej jednak nie mozna z gory zakladaé, ze strony, majace pelng zdolnosé do czynnosci
prawnych, mialy zamiar zawrze¢ umowe innej treéci, niz ta ktorg zawarly (tak tez wyrok SN z 10.10.2003 r. I PK
466/02).

Regulacja prawna, ktéra bedzie istotna dla okreslenia przeslanek, od ktorych spelnienia zalezy ustalenie istnienia
miedzy stronami stosunku pracy jest art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z nim przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Niezbednym warunkiem dla zakwalifikowania umowy jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy
o prace majg charakter przewazajacy i rownocze$nie nie wystepuja elementy catkowicie obce stosunkowi pracy, na
przykltad brak podporzadkowania, czy mozliwo$¢ zastapienia pracownika osobg trzecia. W takim bowiem przypadku
nie jest mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1998 roku, I
PKN 334/98, z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 256/00).

Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrozniajacych stosunek pracy od stosunkéw opartych
na podstawie innych umoéw o $wiadczenia ushug. Brak obowiazku wykonywania polecefi przemawia przeciwko
mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997
roku, I PKN 89/97). Element podporzadkowania jest traktowany jako szczegdlnie istotny element konstrukcyjny
umowy o prace. Wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy oznacza podporzadkowanie pracownika nie
tylko obowiazujacym u danego pracodawcy przepisom regulaminu pracy i uregulowanej w nim organizacji oraz
porzadku w procesie pracy, lecz takze stosowanie sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy. Polecenie te
moga dotyczy¢ miejsca wykonywania pracy, czasu jej trwania, a przede wszystkim sposobu $wiadczenia pracy.
Dodatkowym kryterium §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, jednocze$nie odrdézniajacym go od stosunkéw
cywilnoprawnych, jest fakt (konieczno$¢) wyznaczenia tej pracy przez pracodawce w zakresie czasu i miejsca jej
wykonania, wymog osobistego $§wiadczenia pracy, obcigzenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia
zakladu pracy, ciaglos¢ Swiadczenia pracy laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do
wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie pracy.

Powod wykonywal czynnoéci polegajace na ochronie obiektu (...) P. w dniach i godzinach, ktére sam sobie wyznaczal
W porozumieniu z innymi pracownikami pozwanej. Nie bylo osoby, ktéra czuwala nad grafikiem, badz ktora narzucala
sposob jego realizacji. Jesli pracownik ochrony nie mogl danego dnia przyj$¢, wowcezas organizowal sobie zastepstwo,
nie wymagalo to niczyjej zgody. Kierownik ochrony nie wydawal powodowi polecen, lecz pelnil funkcje nadzoru
nad prawidlowosScia wykonywanej pracy, ktéra odbywaé sie winna wedlug procedur, z ktérym zleceniobiorca mial
obowigzek zapoznac sie przed przystgpieniem do realizacji zadan. Co istotne powdd zeznal na rozprawie w dniu
27.01.2017 1., iz pracownicy pozwanej miedzy soba ustalali godziny i dni wykonywania zleconych czynnosci, a takze,
iz w razie zaistnienia naglych sytuacji zyciowych dzwonil do kolegi i organizowal zastepstwo. Powdd nie wykonywat
powierzonych mu czynnosci pod kierownictwem strony pozwanej, nie byl podporzadkowany regulaminowi pracy,
jak réowniez poleceniom innych pracownikoéw pozwanej, nie posiadal przelozonych. Czas pracy powoda nie byl
ewidencjonowany, nie mial takze obowigzku pozostawania do dyspozycji pozwanej w okre§lonym czasie ani do
rozliczania sie z czasu pracy. Powyzsze ustalenia poczynione zostaly na podstawie zeznan swiadkow, ktorym sad w
caloéci dal wiare, a ktorzy jednoznacznie wskazali na sposob i rodzaj wykonywania czynno$ci dla pozwanej oraz w
sposob szczegdlowy opisali cechy laczacej strony umowy. Co istotne zaréwno powdd przyznal, iz podpisal bez uwag
umowe zlecenia, a takze aneks zmieniajacy do umowy zlecenia nie zglaszajac zadnych zastrzezen. W pozostatych
kwestiach powdd zaslanial sie niepamiecia, a takze nie potrafil w sposéb szczegotowy okresli¢ wysoko$ci zaleglego
wynagrodzenia, odsetek i ewentualnego odszkodowania.

Reasumujac, Sad Rejonowy majac na wzgledzie wskazang argumentacje ocenil, iz strony nie laczyla umowa o prace,
ale umowa cywilnoprawna. Z cala pewnoscig nie miala ona cech stosunku pracy. W tym miejscu wskazaé nalezy
powtérnie, ze elementami istotnymi w umowie o prace, ktére nie wystepuja w umowie zlecenia, sa: obowiazek
pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania pracownika pracodawcy, obowiazek przestrzegania
czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Pracownik obowigzany jest do wykonywania pracy zgodnie z umowa i
poleceniami przelozonych, a wynagrodzenie otrzymuje za wykonanie pracy na tych zasadach, a nie za rezultat pracy.
Pracownik korzysta przy tym z takich uprawnien, jak prawo do wynagrodzenia za okres niezdolnosci do pracy, za czas
gotowosci do jej wykonywania (jezeli doznaje przeszkéd w spelnieniu §wiadczenia z powodow lezacych po stronie
pracodawcy), czy prawo do urlopu wypoczynkowego. W niniejszej sprawie wskazane elementy nie wystepowaly.
Powdd nie musial $wiadczy¢ pracy w okre$lonych godzinach, nie mial obowigzku przestrzegania dyscypliny i czasu
pracy, nie byt podporzadkowany, odpowiadal jedynie za rezultat. Powyzsze okolicznoS$ci jednoznacznie dowodza, ze



strony laczyl stosunek cywilnoprawny. Potwierdzaja to ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw, jak i zeznania
Swiadkoéw i stron. Tym samym roszczenie powoda z przyczyn oméwionych powyzej, uzna¢ nalezalo za bezpodstawne.

Skoro w rozpoznawanej sprawie ustalono, ze strony laczyt stosunek zobowiazaniowy, to takze w zakresie roszczen
wynikajacych z tego stosunku Sad Pracy nie mogl byé wlasciwy.

Sad Rejonowy nie rozstrzygnal merytorycznie w zakresie wynagrodzenia za wykonang przez powoda prace w miesigcu
styczniu 2017 r. i w kwestii odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu. Sad zgodnie z dyspozycja art.
200 k.p.c., wobec stwierdzenia swej niewlasciwo$ci, zobligowany byt do przekazania powodztwa w tym zakresie do
Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. jako rzeczowo i miejscowo wlasciwego. Stosownie do
przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, do kognicji sadow pracy nalezy rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy (Dz. U. Nr 20,
poz. 85, ze zm.). Ustawowa definicje spraw z zakresu prawa pracy zawiera przepis art. 476 § 1 pkt 1 - 3 kpc. Powolany
przepis stanowi, iz sprawami z zakresu prawa pracy sa sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nimi zwiazane

(art. 476 § 1 pkt 1 kpc), sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1 ' kpc), o roszczenia z innych
stosunkow prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepisoéw stosuje sie przepisy prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 2
kpce), o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o Swiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (art. 476 § 1 pkt 3 kpc).

Majac zatem na wzgledzie fakt, ze powodztwo przeciwko spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) we W. o
ustalenie istnienia stosunku pracy zostalo oddalone, zadanie powoda dotyczace zaplaty kwoty 12.000 zl nie nalezy do
spraw z zakresu prawa pracy i wlaéciwym do jego rozpoznania nie jest wydzial pracy, lecz wydzial cywilny. W ocenie
Sadu Pracy, roszczenie o zaplate w/w wynagrodzenia, niezaleznie od samej zasadno$ci, moze by¢ rowniez dochodzone
w oderwaniu od stosunku pracy, jako ewentualne wynagrodzenie z umowy cywilnoprawne;j.

Powyzsze potwierdza orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 roku (II PK 25/09, OSNP 2011/5-6/76), gdyz
sad pracy nie moze oddali¢ powddztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana tylko z tej przyczyny, ze zawarta
przez strony umowa nie byla umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego. W takiej sytuacji sad pracy przekazuje
sprawe do rozpoznania w "zwyklym" postepowaniu cywilnym.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad w punkcie III stwierdzit swa niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe w zakresie powddztwa
o zaplate I Wydzialowi Cywilnemu Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wlkp.

Wobec wskazania przez powoda, iz pozwang w sprawie jest jedynie spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...) z
siedzibg we W., Sad w punkcie I wyroku , na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie przeciwko R.
O. (1), ktérego na rozprawie w dniu 07.12.2016 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Orzekajac o kosztach Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie wystapil szczegblnie uzasadniony przypadek dla
zastosowania art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej spotki. U podstaw
tego orzeczenia legla przede wszystkim sama ocena zasadno$ci powo6dztwa dokonana przez Sad, ktéra nie wykluczala,
ze wystepujacy z roszczeniami powod mogl inaczej oceniac ich celowo$¢ i mozliwosci uwzglednienia. Przepis ten
urzeczywistnia nadto zasade sluszno$ci i nie precyzujac wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawia sadowi
ocene, czy w konkretnej sprawie takowe zachodza. Zdaniem Sadu Rejonowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy,
obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego, to jest wynagrodzeniem radcy prawnego $wiadczgcego pomoc
prawng pozwanej, bytoby razaco niezgodne z zasadami stuszno$ci. Wskazano, ze powdd przebywa obecnie w Areszcie
Sledczym w M., a takze iz dokonywal pozyczek niewielkich kwot pieniedzy od réznych ludzi, ktérych nie zwracat, co
zdaniem sadu $wiadczy o ciezkiej sytuacji finansowej i materialnej powoda.



