Sygn. akt IV P 329/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Gorzowie W.. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Przybylski
Lawnicy: Wieslawa Cwojdzinska
Wanda Czajkowska
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Okinczyc

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Gorzowie W.. na rozprawie
sprawy z powddztwa B. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w M.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. na rzecz powodki B. W. kwote 9000
zlotych (dziewiec tysiecy zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.07.2015r. r. do
dnia zaplaty;

II. W pozostalej czeSci powddztwo oddala;
ITI. Zasadza od pozwanej spotki na rzecz powodki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. Nakazuje $ciagnac od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu
Rejonowego w Gorzowie W.. kwote 250 zt tytulem zwrotu oplaty od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 3000 ztk.
IV P 329/15

UZASADNIENIE

B. W. wystapila przeciwko Spolce z ograniczong odpowiedzialnosécig (...) w M. z pozwem o zaplate kwoty 9.000 zlotych
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pozwu powodka
wskazal, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostato zlozone w okresie ochronnym okreslonym w art.
39 KP.



Sad Rejonowy w G. W. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lipca 2015 roku nakazal pozwane;j
spolce aby zaplacila na rzecz powodki kwote 9.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 lipca 2015 roku
do dnia zaplaty.

Pozwana Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig (...) w M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie
powddztwa, podnoszac, iz powddka pominela, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja stanowiska
pracy.

Przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. W. urodzita sie w dniu (...). Powodka byla zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace
od (...)na stanowisku glownej ksiegowej. Wynagrodzenie powddki wynosito 3.000 zlotych miesiecznie.

W dniu (...) pozwana spdlka zlozyla powodce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, w ktorym jako przyczyne
wskazala likwidacje stanowiska pracy.

Dowdd: akta osobowe powoddki;
zeznania B. W. k. 52.

Powodka w okresie od 25 listopada 2014 roku do 25 maja 2015 roku byla niezdolna do pracy i korzystala ze zwolnien
lekarskich.

Dowéd: zeznania P. B. k. 53.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 45 § 1 KP w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z kolei w mysl art. 39 KP pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiaggnieciem tego wieku.

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637), obowiazujaca od 1 stycznia 2013 r., wydluza wiek emerytalny
dla kobiet i mezczyzn do 67 lat. Wydluzenie to jest wprowadzane stopniowo, kazdy kolejny kwartat powoduje wzrost
wieku emerytalnego o miesigc.

Zgodnie z art. 24 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47,
50, 50a, 50¢ i 184, wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie: od dnia 1 kwietnia 1957 r. do dnia 30 czerwca
1957 r. wynosi co najmniej 61 lat i 6 miesiecy.

Powodka wiek emerytalny osiggnie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku. Okres ochronny okre§lony w art. 39 KP
obejmuje powodke od dnia 10 paZzdziernika 2014 roku. pozwana spotka o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace



zlozyla w dniu 01 lipca 2015 roku, a wiec w okresie ochronnym okres§lonym w art. 39 KP. Wypowiedzenie umowy o
prace narusza wiec art. 39 KP, co czyni je naruszajacym przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

Pozwana spolka jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazala likwidacje stanowiska pracy. zgodnie
z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30
dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikow niz okreslona w art. 1. W przypadku okre$lonym w ust. 1 pracodawca
moze rozwigza¢ stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktorych stosunek pracy podlega z
mocy odrebnych przepisow szczegélnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem i wobec ktérych jest
dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia
sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o
zamierzonym wypowiedzeniu.

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w
ramach grupowego zwolnienia nie stosuje sie - miedzy innymi - przepis6w odrebnych dotyczacych szczegolnej ochrony
pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, ale z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustepie 5 tego artykulu. Z tej regulacji wynika wiec zasada, zgodnie z ktora pracodawca w razie zwolnieni grupowych
jest uprawniony do definitywnego rozwigzania z pracownikami stosunkoéw pracy bez wzgledu na szczegdlng ochrone
trwalo$ci stosunku pracy przystugujaca im z mocy odrebnych przepisow prawa pracy. Jedynie w odniesieniu do
pracownikéw wymienionych w zamknietym katalogu art. 5 ust. 5 ustawy ("z zastrzezeniem" tego przepisu) - w okresie
objecia ich szczegblng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy - pracodawca moze co
najwyzej wypowiedzie¢ im dotychczasowe warunki pracy i placy (tym pracownikom nie moze wiec wypowiedzieé
uméw w sposéb definitywny). Jednakze wedlug art. 7 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., przy rozwigzywaniu z
pracownikami stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia z powodu ogloszenia upadlosci lub likwidacji
pracodawcy stosuje sie (miedzy innymi) art. 41* § 1 k.p., czyli nie stosuje si¢ przepiséw art. 38, 391 41 k.p. ani przepisow
szczego6lnych dotyczacych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Przepisy
te wprowadzaja (jak okre$lono to w literaturze - L. Krysinska-Wnuk: Regulacja zwolnien grupowych pracownikow,
Warszawa 2009 - Rozdzial VI) "zawily system odstapien od kodeksowych standardéw ochrony stosunku pracy".
W istotnych elementach sprowadza sie on do nastepujgcych regul: 1) w razie zwolnien grupowych wylaczona jest
szczegoblna ochrona trwaloéci stosunkéw pracy wynikajaca z wszelkich przepisoéw (zasada); 2) jednakze pracownicy
wymienieni (taksatywnie) w art. 5 ust. 5 ustawy sa chronieni w ograniczonym zakresie, czyli przed wypowiedzeniem
definitywnym, gdyz pracodawca moze im "jedynie" wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy (wyjatek
od zasady z art. 5 ust. 1 ustawy) i wreszcie 3) jezeli przyczyng zwolnien grupowych jest ogloszenie upadloéci lub
likwidacji pracodawcy, to nie stosuje sie zadnych przepisoéw szczeg6lnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace (mozna powiedzieé¢, ze z mocy art. 7 ustawy z dnia 13 marca
2003 1. i art. 411 k.p. nastepuje w ten sposéb powrét do zasady z art. 5 ust. 1 ustawy, czyli uchylenia wszelkich
ochron). Taka wykladnia jest powszechnie przyjeta w literaturze (por. M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk: Zwolnienia
z przyczyn niedotyczacych pracownika, Warszawa 2005; T. Liszcz: Ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z komentarzem [w:] Prawo pracy, Warszawa
1997-2005, Tom II - art. 5; K<W. Baran: Komentarz do art. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. [w:] Zbiorowe prawo
pracy. Komentarz, Warszawa 2007; K. Jaskowski [w:] Grupowe zwolnienia. Komentarz, Warszawa 2007 - art. 5).
Poérednio zostala ona réwniez wyrazona w orzecznictwie w odniesieniu do przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), ktére zawieraly podobne regulacje (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 1994 r., I PZP 55/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 229).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w przypadku zwolnien
indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikéw pracodawca moze rozwigzac stosunki pracy, w drodze
wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktdrych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia. Stosunek pracy powddki jest chroniony z uwagi na tre$c art. 39 KP. Wypowiedzenie stosunku
pracy powodki w ramach zwolnieni grupowych nie jest dopuszczalne. Zgodnie, bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow przy wypowiadaniu pracownikom stosunkow pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje sie
art. 38 i 41 Kodeksu pracy, z zastrzezeniem ust. 2-4, a takze przepiséw odrebnych dotyczacych szczegdlnej ochrony
pracownikéow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 5. Z kolei w mysl ust.
5 pkt. 1 art. 5 w/w ustawy w okresie objecia szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi o ktérym mowa w
art. 391177 Kodeksu pracy. Art. 5 ust. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw uniemozliwia wiec wypowiedzenie powodce
umowy o prace. To za$ skutkuje brakiem mozliwo$ci wypowiedzenia powddce umowy o prace w ramach zwolnien
indywidualnych z przyczyn nie dotyczacych pracownika.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat wypowiedzenie umowy o prace za naruszajace przepisy kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 47" KP odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia umowy
o prace powodki wynosit 3 miesigce. Odszkodowanie powinno wiec wynosi¢ réwnowarto$¢ wynagrodzenia za okres
3 miesiecy. Miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 3.000 zlotych. Odszkodowanie nalezne powodce wynosi
9.000 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 KC w zwiazku z art. 300 KP, uznajac, iz w momencie doreczenia
pozwanej spolce pozwu o zaplate odszkodowania, spolka zostala wezwana do zaplaty odszkodowania a roszczenie
stalo sie wymagalne. Odpis pozwu wraz z nakazem zaplaty zostal pozwanej spolce doreczony w dniu 27 lipca 2015
roku. Odsetki nalezne powo6dce rozpoczynaja swoéj bieg od dnia 28 lipca 2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekla jak w punkcie I wyroku. Powodka wnosila o zasadzenie odsetek od dnia
zlozenia pozwu tj. od dnia 07 lipca 2015 roku. Sad orzekajac o odsetkach od dnia doreczenia pozwu pozwanej spolce,
oddalit roszczenie o odsetki za okres od 07 lipca 2015 roku do 27 lipca 2015 roku.

Sad pomingl wnioski dowodowe zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, uznajac, iz okolicznoéci wskazane w
tezach dowodowych nie maja wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. W sprawie o odszkodowanie
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace Sad prowadzi postepowanie dowodowe w zakresie przyczyny
wskazanej w wypowiedzeniu umowy o prace. W wypowiedzeniu umowy o prace powddce spolka wskazala jako
przyczyne — likwidacje stanowiska pracy. Wérod przyczyn wypowiedzenia pozwana nie wskazala okolicznosci
zwigzanych z absencjami powddki w pracy, spowodowanymi niezdolnoScia do pracy. Dlatego tez, okoliczno$ci
dotyczace absencji chorobowych powddki nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Pelnomocnik pozwanej spolki ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy wskazujac, iz w okresie od 26 pazdziernika 2015
roku do 07 listopada 2015 roku ma zaplanowany urlop wypoczynkowy oraz, iz pozwana spétka nie wyraza zgody na
ustanowienie substytuta.

Zgodnie z art. 214 § 1 KPC rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Pelnomocnik pozwanej spotki byt prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Ponadto
w sprawie nie zachodzily nadzwyczajne wydarzenia lub inne przeszkody, ktérych nie mozna bylo przezwyciezyc.
W judykaturze, jako "znane sadowi przeszkody, ktérych nie mozna przezwyciezy¢", wymienia sie np. blokade drog



dojazdowych do siedziby sadu przez protestujacych rolnikow (wyrok SA w Gdansku z dnia 24 sierpnia 1999 r., I
ACa 412/99, OSA 2002, z. 2, poz. 15) czy chorobe strony wykazana za$wiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajaca
stawienie sie w sadzie (m.in. wyrok SN z dnia 28 listopada 1997 r., I CKU 175/97, Prok. i Pr.-wkl 1998, nr 5, s.
36; wyrok SN z dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 201). W ocenie Sadu nie uzasadnia
odroczenia choroba lub urlop wypoczynkowy pelnomocnika procesowego, poniewaz z reguly przeszkoda ta moze by¢
przezwyciezona w drodze ustanowienia dalszego pelnomocnictwa, czyli tzw. substytucji (por. wyrok SN z dnia 24
marca 2000 ., I PKN 546/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 482; wyrok SA w Gdansku z dnia 11 maja 2004 r., 1 ACa 1647/03,
(...) 2004, nr 11, s. 54). Pelnomocnik spotki wskazywal, iz spdlka nie wyraza zgody na ustanowienie substytuta,
jednakze okoliczno$ci tej nie udowodnil. Zgodnie z art. 91 KPC pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa
umocowanie do: wszystkich lgczacych sie ze sprawa czynno$ci procesowych, nie wylaczajac powodztwa wzajemnego,
skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji
gléwnej przeciwko mocodawcy; wszelkich czynnos$ci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji; udzielenia dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu; zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo
uznania powodztwa, jezeli czynno$ci te nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie; odbioru kosztéw procesu
od strony przeciwnej. Zakres pelnomocnictwa udzielonego w przedmiotowej sprawie przez spotke nie ograniczal
zakresu pelnomocnictwa wynikajacego z art. 91 KPC. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz pelnomocnik pozwanej spotki w
dniu 04 listopada 2015 roku, w czasie zaplanowanego urlopu, kt6ry mial uniemozliwia¢ stawienie sie w Sadzie, udzielil
upowaznienia do zastepowania — adwokatowi K. M.. Zdaniem Sadu oznacza to, iz nie zostala wylaczona przez spotke
mozliwo$¢ udzielenia substytucji, jak roéwniez, ze urlop pelnomocnika nie stanowit przeszkody do stawienia sie w
sadzie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wniosek pelnomocnika o odroczenie rozprawy oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC, zasadzajac na rzecz pelnomocnika
minimalna stawke w sprawach zwigzanych z ustaniem stosunku pracy.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat §ciagnaé od pozwanej spotki
kwote 250 zlotych tytulem oplaty od uiszczenia ktdrej spotka byla zwolniona.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 KPC.



