Sygn. akt IV P 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Gorzowie W.. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Przybylski
Lawnicy: Wanda Czajkowska
Ewa Domagalska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Sinior

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Gorzowie W.. na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Akademii Wychowania Fizycznego im. E. P. w P.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powodki A. S. na rzecz pozwanego Akademii Wychowania Fizycznego im. E. P. w P. kwote 60 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

IVP 198/15

UZASADNIENIE

Powodka A. S. wystapila przeciwko Akademii Wychowania Fizycznego im. E. P. w P. z pozwem, w ktérym wniosla o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz likwidacja Zespotu (...)
nie moze by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem powodki wypowiedzenie narusza art. 125 ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym.

Pozwana Akademia Wychowania Fizycznego im. E. P. w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, iz likwidacja
jednostki organizacyjnej, w ktorej byla zatrudniona powddka stanowi wazng przyczyne wypowiedzenia w rozumieniu
art. 125 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym.

Powbdka w piSmie z dnia 31 lipca 2015 roku wniosla o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 7.484,40 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka byla zatrudniona w Akademii Wychowania Fizycznego im. E. P. w P. na podstawie mianowania na
stanowisku lektora w Zespole (...) w (...) w G. od dnia 20 marca 1996 roku.

O$wiadczeniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku, doreczonym powodce w dniu 04 maja 2015 roku, pozwany wypowiedzial
stosunek pracy zawarty na podstawie aktu mianowania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Dziekan (...) w G. w dniu 09 maja 2014 roku wystapil z wnioskiem o likwidacje Zespolu (...) w (...) w G. i
wypowiedzenie nauczycielom stosunkow pracy.

Jako przyczyne wskazano likwidacje Zespotu (...) w (...) w G.. W dniu 22 kwietnia 2015 roku (...) w G. wyrazila
pozytywna opinie w sprawie rozwigzania stosunku pracy z powodka.

Pozwany skonsultowal ze zwigzkami zawodowymi zamiar wypowiedzenia powo6dce stosunku pracy.
Dowdd: akta osobowe powodki.

Zarzadzeniem z dnia 16 lipca 2014 roku Rektor Akademii Wychowania Fizycznego im. E. P. w P. zlikwidowal Zesp6l
(.ow (.OowG..

Dowod: zarzadzenie z dnia 16 lipca 2014 roku k. 25 — 26.

Zgodnie z § 65 Statutu Akademii Wychowania Fizycznego im. E. P. w P. rozwigzanie z nauczycielem akademickim
stosunku pracy na wniosek dziekana nastepuje po zaopiniowaniu przez wlaéciwa rade wydziatu.

Dowdd: Statut Akademii Wychowania Fizycznego im. E. P. w P..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

Powodka byla zatrudniona na podstawie mianowania na stanowisku lektora w Zespole (...) w (...) w G. od dnia 20
marca 1996 roku.

Zgodnie z art. 125 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
moze by¢ rozwigzany rowniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w
statucie uczelni.

Pojecie ,inna wazna przyczyna” to zwrot bedacy klauzula generalng. Odwoltujac sie do wykladni jezykowej,
przyblizajacej znaczenie pojecia ,wazna przyczyna”, mozna by uzy¢ synoniméw: ,powdd, od ktérego wiele zalezy”,
»~majacy dla sprawy duza wage”, ,doniosly”, ,odgrywajacy duza role”, ,istotny”, ,powazny”

Stosunek pracy z nauczycielem akademickim zatrudnionym na podstawie mianowania, moze zosta¢ rozwigzany

Przyczyny ustania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim okreélaja przepisy art. 124 ustawy
(czasowej niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnoéci przekracza okres zasitkowy,
a w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy,
jezeli okres ten przekracza dwa lata; wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni; otrzymania przez
nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktorej mowa w art. 132; podjecia lub wykonywania przez nauczyciela
akademickiego dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora, o ktérej mowa w art. 129 ust. 1 i 10); art. 126
(trwalej utraty zdolnoéci do pracy na zajmowanym stanowisku, stwierdzonej orzeczeniem lekarza orzecznika w
rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli nie ma mozliwosci
zatrudnienia pracownika na innym stanowisku, odpowiednim do jego stanu zdrowia i kwalifikacji zawodowych,
albo gdy nauczyciel odmawia przej$cia do takiej pracy; niedostarczenia w wyznaczonym terminie orzeczenia
potwierdzajacego zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku, wydanego przez lekarza prowadzacego badania



okresowe lub kontrolne; dopuszczenia sie czynu okre$lonego w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pdzn. zm.) stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem sadowym, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej: przywlaszczenia sobie
autorstwa albo wprowadzenia w blad co do autorstwa caloéci lub czeéci cudzego utworu albo artystycznego wykonania,
rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu twércy, cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w
postaci opracowania, rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego
wykonania albo publicznego znieksztalcenia takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu
lub nadania, innego sposobu naruszenia cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych, falszowania badan lub
wynikow badan naukowych lub innego oszustwa naukowego, innego oszustwa naukowego;skazania prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo umyslne.); art. 127 (wygasniecie stosunku pracy nauczyciela akademickiego, stwierdzenia,
ze mianowanie nastgpilo na podstawie falszywych lub niewaznych dokumentéw; prawomocnego orzeczenia przez
sad utraty praw publicznych; prawomocnego ukarania kara dyscyplinarna pozbawienia prawa wykonywania zawodu
nauczyciela akademickiego na stale lub na czas okre$lony; prawomocnego orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu
zajmowania okre$lonego stanowiska w przypadku, gdy orzeczenie to dotyczy wykonywania obowiazkéw nauczyciela
akademickiego; uplywu trzymiesiecznego okresu nieobecno$ci w pracy z powodu tymczasowego aresztowania;
odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub ograniczenia wolnoSci; uplywu okresu mianowania; Smierci nauczyciela
akademickiego.). W ocenie Sadu relacja art. 125 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym ustawy do innych przepiséw
tego aktu prawnego, okreSlajacych przyczyny ustania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
prowadzi do wniosku, ze "inne wazne przyczyny" z tego przepisu, to przyczyny, ktére uniemozliwiaja dalsze
zatrudnienie nauczyciela mianowanego na czas nieokre$lony na zajmowanym stanowisku, w sytuacji, gdy inne
przepisy ustawy nie okreslaja odrebnych konsekwencji wystapienia takiej przyczyny ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2008 r. I PK 225/07 ).

W przedmiotowej sprawie wypowiedzenie stosunku pracy powddki nastapilo z powodu Zespotu (...) w (...) w G..

Okolicznos$é likwidacji Zespotu (...) w (...) w G. nie byla przez strone powodowa kwestionowana. Likwidacja nastapita
na podstawie zarzadzenia z dnia 16 lipca 2014 roku, ktérym Rektor Akademii Wychowania Fizycznego im. E. P. w P.
zlikwidowal Zespél (...)w (...) wG..

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, iz do likwidacji Zespolu (...) w (...) w G., co w konsekwencji skutkowalo
przyjeciem, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu stosunku pracy jest rzeczywista i prawdziwa.

Wobec powyzszego nalezalo dokonac oceny, czy jest to ,wazna przyczyna” o jakiej mowa w art. 125 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym.

W ocenie Sadu likwidacja Zespotu (...) w (...) w G. jest wazna przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku
pracy nauczycielowi akademickiemu z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Ustawa nie wymaga bowiem od uczelni
uprzedniego proponowania nauczycielowi akademickiemu zatrudnienia w innej jednostce uczelni. Uzasadnione
jest wiec stanowisko, ze jezeli szkola wyzsza wybrala likwidacje studium nauczania jezykow obcych i reorganizuje
nauczanie jezykdéw obcych poprzez prowadzenie go po przez osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
to mieéci sie to w samodzielnym jej prawie decydowania o ustroju i organizacji uczelni. Sad Rejonowy podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4 listopada 2010 r. II PK 113/10, w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, iz: ,,Likwidacja przez szkote wyzsza jednostki organizacyjnej stanowi wazna przyczyne rozwigzania
stosunku pracy z zatrudnionym w niej nauczycielem akademickim (art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.)”OSNP 2012/3-4/33, LEX nr 736456, M.P.Pr. (...).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia — likwidacja Zespolu (...) w (...) w G., jest
jednorazowa, nadzwyczajng sytuacja. Zdaniem Sadu przepisie art. 125 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
chodzi o jednorazowe, nadzwyczajne sytuacje, a nie wprowadzanie statutem lub zarzadzeniem rektora innych,
okolicznoS$ci uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
- co do zasady - ochrona trwaloSci stosunku pracy pracownikow mianowanych polega miedzy innymi na istnieniu



zamknietych katalogéw przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy (takze w drodze wypowiedzenia).
Przyjecie koncepcji, iz konkretny pracodawca moze samodzielnie definiowac (precyzowac) generalna klauzule
"innych waznych przyczyn" mogloby doprowadzi¢ nie tylko do daleko idacych réznic w sytuacji prawnej nauczycieli
akademickich zatrudnionych w réznych szkotach wyzszych, ale - co istotniejsze - mogloby w istocie szczeg6lng ochrone
trwalo$ci stosunku pracy mianowanych nauczycieli akademickich uczyni¢ w praktyce zupelnie iluzoryczna ( por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. II PK 166/09 OSNP 2011/13-14/174 ).

Strona powodowa w toku procesu twierdzila, iz do ustania stosunku pracy doszlo z powodu likwidacji etatu a nie
z powodu likwidacji Zespotu (...) w (...) w G., co czyni wypowiedzenie niezgodnym z przepisami prawa pracy. W
ocenie Sadu powyzsze twierdzenia s nieuzasadnione, albowiem likwidacja Zespotu (...) w (...) w G., doprowadzila do
likwidacji stanowiska pracy powo6dki. Nieuprawnionym bytoby rozdzielanie tych dwoch kwestii. Likwidacja jednostki
organizacyjnej zawsze prowadzi do likwidacji etatow oséb zatrudnionych w tej jednostce. Okre$lona w wypowiedzeniu
stosunku pracy przyczyna jest konkretna, umozliwia powodce uzyskanie wiedzy o powodach wypowiedzenia stosunku
pracy, a sadowi okreélenie zakresu badania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz wypowiedzenie powddce stosunku pracy nie narusza przepisow o
wypowiadaniu stosunku pracy z nauczycielem akademickim zatrudnionym na podstawie mianowania jak réwniez jest
uzasadnione. Dlatego tez, Sad powodztwo oddalit.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 KPC, zasadzajac od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Jest to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie zwigzanej
z ustaniem stosunku pracy.



