Sygn. akt VI Ua 12/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : sedzia Tomasz Korzen (spr.)

Sedziowie: Iwona Wysowska

Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sad. Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2023 roku w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Wojewbddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lutego
2023 roku, sygn. akt IV U 31/22

I. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku o tyle, ze w miejsce kwoty 90 zlotych przyznaje kwote
180 zlotych,

II. oddala apelacje,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz radcy
prawnego A. K. (1) 150 zlotych ( w tym VAT ) tytudlem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Iwona Wysowska Tomasz Korzen Marek Zwiernik
VI Ua 12/23 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.10.2021r. znak (...) Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyt J. P. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolu 07-S.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca. Wnidst o zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim ustalil, ze decyzja z dnia 20.01.2021r znak (...) Powiatowy Zesp6t do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. zaliczyt wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do
20.01.2023r, z symbolu 07-S, bez prawa do korzystania z karty parkingowej. Decyzja z dnia 14.07.2021r (...) — na
skutek wniosku wnioskodawcy z dnia 04.06.2021r Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G.
odmowit wnioskodawcy wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. Decyzja z dnia 21.10.2021r. znak (...) (...)



Urzad Wojewddzki - Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci uchylit zaskarzone orzeczenie
w caloéci i zaliczyl wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolu 07-S do 20.01.2023r, z
prawem do karty parkingowej. Od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w
G. wnioskodawca w ustawowo okreS§lonym terminie wni6st odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.

U wnioskodawcy rozpoznano zespét zaleznoéci alkoholowej, nadci$nienie tetnicze, miazdzyce uogoélniona,
kardiomiopatie poniedokrwienna z okresowa niewydolnos$cig lewokomorowa, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
ledZzwiowego z przewleklym zespolem bolowym. Wnioskodawca kwalifikuje sie do uznania umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosSci w czasokresie i o charakterystyce jak w orzeczeniu z dnia 14.07.2021r. Brak jest podstaw do
uznania u wnioskodawcy znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Wnioskodawca nie wymaga koniecznosci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig samodzielnej egzystencji.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia
23 lutego 2023 r. w sprawie IV U 31/22 oddalil odwolanie i przyznal od Skarbu Panstwa - Sqdu
Rejonowego w Gorzowie Wlkp. na rzecz radcy prawnego A. K. (1) 90zl powiekszonqg o podatek od
towaroéw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu

Sad Rejonowy zwazyl , iz odwolanie okazalo sie niezasadne. Zgodnie z normg art. 6 c ust. 8 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 1997 1.,
Nr 123, poz. 776 ze zm.) od orzeczenia wojewodzkiego zespolu przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych w terminie 30 dniu od dnia jego doreczenia. Odwolanie wnosi sie za poérednictwem wojewddzkiego
zespohu, ktory orzeczenie wydal. Jezeli wojewddzki zespdt uzna, iz odwolanie zastuguje w caloéci na uwzglednienie,
wydaje rozstrzygniecie, w ktérym uchyla lub zmienia zaskarzone orzeczenie. W mysl art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ,niepelnosprawnos$é” oznacza trwala lub okresowa
niezdolno$¢ do wypelniania rél spotecznych z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawno$ci organizmu, w
szczego6lnosci powodujaca niezdolno$é do pracy. Ustawodawca ustalil trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje
sie do realizacji celow okre§lonych ustawa: 1) znaczny; 2) umiarkowany; 3) lekki (art. 3 tej ustawy). Zgodnie z
art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelosprawnych do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej istotne obnizenie
zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych
z pelng sprawnoécig fizyczna i psychicznag, jak rowniez osobe majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych
dajace sie kompensowa¢ dzieki wyposazeniu w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych oséb w celu pelienia rdl spolecznych, z kolei do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszona sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych
0s6b w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji. Zgodnie z tre$cia § 30 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2003 r., nr 139, poz. 1328 ze zm.) § 30. Standardy w zakresie kwalifikowania
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zawierajg kryteria okreSlajace naruszenie sprawno$ci organizmu
powodujgce: 1) czasowa pomoc w peklieniu rél spolecznych, co oznacza koniecznoé¢ udzielenia pomocy, o ktorej
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia; 2) czeSciowa pomoc w pehlieniu ro6l
spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci o ktérych mowa w § 29 ust. 1 pkt 3. Zgodnie
za$ z brzmieniem § 29 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia: konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu
rél spolecznych — co oznacza zalezno$¢é osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach
samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoéldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz wypelnieniu ro6l spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikoéw



spotecznych i kulturowych. Natomiast zgodnie z § 29. 1. Ww. rozporzadzenia standardy w zakresie kwalifikowania
do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci zawieraja kryteria okreslajace skutki naruszenia sprawnos$ci organizmu
powodujace: 1) niezdolno$é do pracy - co oznacza catkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z
powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego naruszenia sprawno$ci organizmu; 2) konieczno$¢ sprawowania
opieki - co oznacza caltkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i
karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobshugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania
kontaktow ze $rodowiskiem; 3) koniecznoéé udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu rol spolecznych - co
oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w
prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu
r6l spolecznych wlasciwych dla kazdego cztowieka, zaleznych od wieku, ptci, czynnikéw spotecznych i kulturowych. 2.
Przez dlugotrwala opieke i pomoc w pelieniu ro6l spolecznych rozumie sie konieczno$¢ jej sprawowania przez okres
powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 21 3.

Skarzacy kwestionowal orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. wydane
w stosunku do jego osoby w przedmiocie zaliczenia do stopnia niepelnosprawnosci umiarkowanego. Sad zobligowany
byl zasiegnaé opinii bieglego sadowego internisty, pulmonologa i neurologa na sporng okoliczno$¢, tj. do jakiego
stopnia niepelnosprawnosci kwalifikuje sie wnioskodawca, czy naruszenie to jest trwale czy okresowe i na jaki okres,
czy wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

W wydanej opinii biegli sadowi lekarz pulmonolog, neurolog i internista jednoznacznie stwierdzili, iz wnioskodawca
kwalifikuje sie do uznania stopnia niepelnosprawnoéci umiarkowanego, z symbolu 07-S, w czasokresie wskazanym
w orzeczeniu z dnia 14.07.2021r.

U wnioskodawcy rozpoznano zespét zaleznoéci alkoholowej, nadci$nienie tetnicze, miazdzyce uogoélniona,
kardiomiopatie poniedokrwienna z okresowa niewydolno$cig lewokomorowa, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
ledZwiowego z przewleklym zespolem boélowym. Z uwagi na powyzsze wnioskodawca kwalifikuje sie do uznania
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Brak jest podstaw do uznania u wnioskodawcy znacznego stopnia
niepelnosprawnosci. Wnioskodawca nie wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. W ocenie bieglych wymaga natomiast
systematycznego leczenia, przestrzegania zalecen lekarskich, bezwzglednej rezygnacji ze spozycia alkoholu. Sad w
pelni dal wiare powyzszej opinii bieglych, gdyz zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, przez uprawnione do tego
osoby, w granicach przyznanych im kompetencji. Nie ujawnily sie tez zadne okolicznoSci w sprawie, ktére podwazalyby
rzetelno$¢ sporzadzenia niniejszej opinii. Opinia bieglych sadowych miata na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdyz potrzebne byly do tego wiadomo$ci specjalne. Opinia ta podlegala,
jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr
4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia
i wiedzy powszechnej. Gdy wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on
wiadomoSciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okolicznoéci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia
sprawy. WiadomoSci specjalne moga wynika¢ zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej
dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnoSci oceny wystepujacych tam zagadnien. Stad tez Sad, majac na uwadze 6w
kryteria oceny, w pelni przypisal przymiot wiarygodnoSci opinii bieglych sadowych.

Zarzuty pelnomocnika wnioskodawcy do opinii w ocenie sadu nie moga sie ostaé, stanowig w istocie polemike
z ustaleniami i wnioskami bieglych, ktérzy wydajac opinie dysponowali dokumentacja na ktora powoluje sie
pelnomocnik wnioskodawcy, z tym, ze odmiennie ja ocenili w granicach przyznanych im kompetencji. Z zeznan



Swiadka A. K. rowniez nie wynika, by wnioskodawca wymagat koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

Pozostalych ustalen w przedmiotowej sprawie Sad dokonat takze na podstawie dowodow z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy. Sad Rejonowy stwierdzil zatem, ze istnieja przestanki do oparcia rozstrzygniecia
o zgromadzony material dowodowy bez koniecznoSci jego dalszego poszerzania i oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego kardiologa.

Wobec powyzszego sad oddalit odwolanie. O kosztach orzeczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
(...) przyznajac pelnomocnikowi kwote 90z} powiekszong o podatek VAT.

Apelacje od wyroku zlozyl wnioskodawca. Wnibst o jego zmiane poprzez zmiane poprzez:

- zmiane orzeczenia o niepelnosprawnoéci i zaliczenie ubezpieczonego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci i
orzeczenie w zakresie pkt 7, ze wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez przyznanie pelnomocnikowi z urzedu, zamiast kwoty 9ozl, kwote 180
z} powiekszong o podatek od towardw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu,

- przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje w wysokoéci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej,
okreslonej w § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, tj. kwoty 540 zl, powiekszong o podatek od towaréow i ushug,
co uzasadnione jest nakladem pracy pelnomocnika z urzedu przy sporzadzeniu apelacji, oéwiadczajac jednoczeénie,
na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, ze koszty te
nie zostaly w calo$ci ani w czeéci pokryte.

ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Wyrokowi zarzucitl:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wpltyw na wynik postepowania - j. art. 233 i art. 227 kpc poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego,
dokonang z przekroczeniem swobodnej oceny, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii
bieglego lekarza sadowego kardiologa i uznaniem, ze ubezpieczony nie kwalifikuje sie do orzeczenia znacznego stopnia
niepelnosprawnosci;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 4 ust, 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (zwana dalej: ustawa) poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze ubezpieczony nie kwalifikuje sie do orzeczenia znacznego stopnia niepelnosprawnosci i nie wymaga koniecznoéci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

3. naruszenie prawa materialnego - § 29 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (zwanego
dalej: rozporzadzeniem), poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony nie kwalifikuje sie do orzeczenia
znacznego stopnia niepelnosprawnosci i nie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji,

4. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialty wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.



-§2pktiwzw.z8§4ust. 113 wzw. § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3,10.2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. 2019.68 t.j. z 14,01.2019), poprzez ich zastosowanie do ustalenia wysoko$ci oplaty, podczas gdy
stawki okreslone w niniejszym rozporzadzeniu w sposéb niedopuszczalny réznicujg wynagrodzenia radcy prawnego
ze wzgledu na przymiot jego ustanowienia - z urzedu albo z wyboru - co zostalo uznane przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 roku (sygn. akt. SIC 66/19) za niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art, 31 ust. 3, 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP oraz powoduje - w zakresie ustalenia wysokosci
oplaty - konieczno$¢ zastosowania § 9 ust, 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych, ktore to stawki stanowig stawki minimalne (wyrok TK dotyczyt
adwokatow, ale nalezy go odnosi¢ takze do radcow prawnych);

- § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w. sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich niezastosowanie do ustalenia
wysoko$ci oplaty, podczas gdy wobec uznania przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci réznicowania
wynagrodzenia adwokata (co nalezy odnosié¢ rowniez do radcéw prawnych) ze wzgledu na przymiot jego ustanowienia
- zurzedu albo z wyboru - Sad winien byl w zakresie ustalenia wysoko$ci oplaty - odmoéwié zastosowania odpowiednich
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej i wysoko$¢ oplaty ustali¢ w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku,
tj. 180 zl + VAT, tj. lacznie 221,40 zl, co nie nastapilo i skutkowalo zanizeniem przyznanej oplaty tytulem pomocy
prawnej udzielonej z urzedu i mialo wplyw na tres$é orzeczenia

W uzasadnieniu podniesiono, iz sporzadzona przez bieglych opinia stala w opozycji do pozostalych dowodéw
przedstawionych w sprawie, tj. zeznan Swiadka A. K.i za§wiadczenia lekarza z dnia 19.05.2021 r. wydanego przez
lekarza specjaliste medycyny rodzinnej, ktory stwierdzal, ze ubezpieczony wymaga opieki drugiej osoby ze wzgledu na
niemozno$¢ samodzielnej egzystencji. Biegli w opinii nie odniesli sie do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego,
ktbre mialo miejsce w 2021 r. w wyniku czego ubezpieczony wnioskowal o zmiane stopnia orzeczenia z umiarkowanego
na znaczny, a ktory to zarzut do opinii ubezpieczony sformulowal w pi§émie z dnia 15.02.2023 r. Stan zdrowia
ubezpieczonego, co potwierdza zalaczona do akt sprawy dokumentacja, pogorszyl sie. Na poczatku 2022 roku
ubezpieczony czesto przebywal w szpitalu w zwigzku z niewydolnoScia serca oraz obrzekiem pluc. W zwiazku z
powyzszym Sad I instancji winien byt przeprowadzi¢ dowdd z opinii innego bieglego, gdyz dotychczasowa opinia
byla niepelna i pomijala fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji uznal, iz z zeznan Swiadka A. K.
rowniez nie wynika, by wnioskodawca wymaga1 konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczonga mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Tymczasem $wiadek zeznal, iz ubezpieczony
»Ma rozrusznik serca. Jest po 2 udarach. Mial zawal. Ma obrzek pluc, niewydolno$¢ do 60 procent. W lipcu bedzie
mial przepychana zyle udowa. Jest bezdomny. Wiem, Ze ma zaniki pamieci. Wszystkimi sprawami zwiazanymi z
lekarzem, zarejestrowaniem do lekarza zajmuje sie ja. Byl przypadek, ze mial pojecha¢ na W. do lekarza sam, pojechat
w zupelnie innym kierunku. Uwazam, ze wymaga na pewno cze$ciowej opieki innej osoby w funkcjonowaniu. Wiem, ze
ma stany, ze potrafi popusci¢. W tym tez trzeba mu pomoc. Stabo porusza sie samodzielnie. Potrafi przejs$¢ 10 metrow i
odpoczywaé 10 minut. Ostatnio spal u jakiego$ kolegi w namiocie na W.. Zeznania §wiadka zatem Sad I instancji ocenit
dowolnie, sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Swiadek zeznala, iz ubezpieczony nie radzi sobie
sam w przestrzeni, ma zaniki pamieci, ma problem z poruszaniem sie, z samodzielnym przemieszczeniem sie z punktu
A do punktu B. W zakresie procesu leczenia wszystkie sprawy sa organizowane przez Swiadka, rejestracja do lekarzy,
umawianie wizyt, pilnowanie terminéw, gromadzenie dokumentacji lekarskiej. Swiadek zeznala, iz ubezpieczony
wymaga czeSciowej opieki w funkcjonowaniu, cze$ciowej, oznacza ze nie calkowitej, ale wymaga jest dlugotrwale.
Zgodnie z § 29 ust. 2 rozporzadzenia przez dlugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu rél spolecznych rozumie sie
konieczno$¢ jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3. Zatem
z zeznan $wiadka wynika, ze ubezpieczony wymaga dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w codziennym
zyciu w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoécig samodzielnej egzystencji. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolna do pracy albo
zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu pelnienia rél spotecznych, stalej lub



dlugotrwalej opieki pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji Zgodnie z § 29 ust.
1 rozporzadzenia, standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zawierajg kryteria
okre$lajace skutki naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace:

1) niezdolno$¢ do pracy - co oznacza caltkowita niezdolno§¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza calkowita zaleznos¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéw z srodowiskiem;

3) konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu rél spolecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby
od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu ro6l spotecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

2. Przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelnieniu rél spolecznych rozumie sie koniecznos$é jej sprawowania przez okres
powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 21 3.

Za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci uznaje sie tylko osobe, ktora lacznie spelnia nastepujace przestanki:
1) ma naruszong sprawno$¢ organizmu,
2) jest niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i

3) wymaga, w celu pehienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji,

O ile przeslanka zaliczenia zaréwno do znacznego, jak i do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnodci jest
niezdolnoé¢ do pracy albo zdolnoéé do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, o tyle o mozliwosci zaliczenia
do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci w istocie decyduja pozostale przestanki zwigzane z wystepowaniem, w celu
pelnienia rél spolecznych, wymogu stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscia
do samodzielnej egzystencji, ktéra oznacza naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowy cli, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje. Zasadniczym czynnikiem, ktérego wystapienie wskazuje na znaczny
stopiefi niepelosprawnosci, jest zatem niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji charakteryzujaca sie takim
naruszeniem sprawno$ci organizmu, ktore uniemozliwia (czyli wyklucza) samodzielne (tzn. bez pomocy innych
0s0b) zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. Za takie potrzeby uwaza sie za$ przede wszystkim (co oznacza
otwarty katalog potrzeb) samoobshluge, poruszanie sie i komunikacje. Wymaga tez podkre§lenia, ze - jak sie zdaje -
w omawianej regulacji nie chodzi o wystgpienie takiej sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe samodzielne zaspokajanie
wszystkich wymienionych potrzeb zyciowych traktowanych kumulatywnie (lacznie), ale takiej, ktora wyklucza
samodzielne zaspokajanie choéby czeéci zyciowych potrzeb okreslanych jako podstawowe. Trudno bowiem wyobrazic¢
sobie, aby osoba, ktora z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu na przyklad nie moze w ogole samodzielnie
poruszacé sie badz wykonywaé czynnos$ci samoobstugowych, albo mie¢ zupeklie wylaczong mozliwo$¢ komunikowania
sie z otoczeniem, nie zostala uznana za niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wymienione potrzeby pozostajg
bowiem ze soba w zwigzku, w tym znaczeniu, ze niemozno$¢ samodzielnego zaspokojenia kazdej z nich powoduje
utrudnienie samodzielnej egzystencji w takim stopniu, ktory w istocie te samodzielng egzystencje uniemozliwia.
W sprawach o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci istotna jest calo$ciowa ocena mozliwosci funkcjonowania
zainteresowanego w codziennym zyciu (prowadzenie gospodarstwa domowego, wspoéldzialanie w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol spolecznych wtasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikéw spolecznych i kulturowych), w tym majaca na celu ustalenie charakteru i zakresu, a takze czasu trwania
opieki, (ktérej wymaga zainteresowany w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu, poniewaz to determinuje



przyznanie danego stopnia niepelnosprawnosci. To, ze dana osoba jest w stanie wykonywaé czynnosci samoobslugowe
nie oznacza a priori, iz nie spelnia przeslanek warunkujacych zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. W
tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze nawet na gruncie art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej utrwalone jest stanowisko, iz
niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji wystepuje wtedy, gdy osoba calkowicie niezdolna do pracy moze wypehiac
niektére z elementarnych czynnosci zyciowych we wlasnym zakresie, np. zje posilek przygotowany przez inng osobe,
wykonuje czynnoSci samoobstugowe, o ile w pozostalym zakresie - pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza - jest pozbawiona praktycznej
mozliwo$ci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej stalej lub dlugotrwalej pomocy ze strony osoby
drugiej (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., III Aur 551/95, OSA 1995 nr7-8,poz.
561z dnia 19 listopada 1998 r.). Dlatego tez, Sad powinien byl zastosowa¢ art. 4 ust. 11 ust. 4 ustawy oraz § 29 ust. 1
pkt 1-3 ust. 2 rozporzadzenia i uznaé, ze ubezpieczony kwalifikuje sie do znacznego stopnia niepelnosprawnoséci, gdyz
spehil przestanki przewidziane niniejszymi przepisami.

Wynagrodzenie za II instancje w wysoko$ci szeSciokrotnosci stawki minimalnej, okre$lonej w § 9 ust. 2 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych, tj. kwoty 540 zl (6x90z1), powiekszona o podatek od towaréw i uslug, uzasadnione jest nakladem
pracy pelnomocnika z urzedu przy sporzadzeniu apelacji.

Pozwany nie ustosunkowal sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami
procesowymi. W apelacji postawiono zarzut naruszenia 2 przepisow — art. 227 i art. 233 KPC (bez wskazania
paragrafow). W apelacji zarzucono naruszenie tych przepiséw poprzez miedzy innymi pominiecie dowodu z opinii
kardiologa. Nie zarzucono jednak naruszenia art. 235> KPC. Nie wniesiono takze zadania rozpoznania postanowienia
oddalajacego wniosek dowodowy w trybie art. 380 KPC. Tym samym zarzut bezzasadnego pominiecia wniosku
dowodowego nie mogl zostaé uwzgledniony.

Art. 233 § 1 KPC stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zgodnie z za$ z treScig art. 278 § 1 KPC dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci " specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow - art. 233 KPC, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna. Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego



uzasadnienia wnioskoéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30
IT UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy, wymagala wiadomosci
specjalnych i musiala znalezZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu skarzacego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy:
pulmonologa, internisty i neurologa. Sad Rejonowy w sposoéb przekonujacy wskazal, dlaczego uznal opinie za
wiarygodna. Ocene ta Sad Okregowy podziela. Prawidlowo takze Sad nie uczynil podstawa ustalenn w sprawie zeznan
$wiadka A. K.. Okoliczno$¢, iz $wiadek pomaga wnioskodawcy w zalatwianiu spraw w zaden spos6b nie podwaza
oceny bieglych. Ocena stanu zdrowia wymaga wiadomo&ci specjalnych. Swiadek taka wiedza nie dysponuje. Biegli
stanowczo wskazali, iz stalej lub dlugotrwalej pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
wnioskodawca nie wymaga. Rowniez zas§wiadczenie lekarza z dnia 19.05.2021 r. wydane przez lekarza specjaliste
medycyny rodzinnej nie moglo stanowi¢ podstaw do zmiany orzeczenia. Za$wiadczenie lekarskie nie jest bowiem
wigzace dla pozwanego i sadu.

W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do wuznania
niepelnosprawnosSci w stopniu znacznym. Wprawdzie wnioskodawczyni cierpi na wiele schorzen, jednakze zadne
z nich z osobna, jak rowniez wszystkie lacznie, nie pozwalaja na ustalenie znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie wiec niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 KPC oddalil apelacje.

Co do kosztéw z urzedu Sad uwzglednil wniosek i argumentacje w zakresie stawki wynagrodzenia pelnomocnika za
postepowanie pierwszoinstancyjne.

Naklad pracy w II instancji nie uzasadnia zastosowania szesciokrotnosci stawki minimalnej.
Oceniajgc charakter sprawy i nadklad pracy pelnomocnika nalezalo przyznaé wynagrodzenie
w kwocie 150 zl1 (w tym VAT) na podstawie § 4. 1-3, § 15.2, § 16.1.1 rozporzaqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68).
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