Sygn. akt VI Ua 6/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Korzen

Sedziowie: Iwona Wysowska

Ewa Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2020 roku w G.
sprawy z odwolania O. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 grudnia 2019
roku, sygn. akt IV U 274/19

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w G. z dnia 27.08.2019 r. znak (...) - (...) w ten sposoéb, iz O. Z. na prawo do zasitku chorobowego
za okres od 17.07 do 13.08.2019 r. i nie jest zobowiqzany do zwrotu zasitku chorobowego za okres
od17do 31.07.2019 r.

Iwona Wysowska Tomasz Korzen Ewa Michalska
ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ i zakresli¢ w rep. Ua;
2. odpis doreczyé peln. pozwanego;
3. odpis wyroku doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem, iz wyrok jest prawomocny i nie podlega zaskarzeniu;
4. za 7 dni lub z wnioskiem.
2020-02-27

VI Ua 6/20 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27-08-2019r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialt w G. odméwil wnioskodawcy O. Z. prawa
do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 17-07-2019r do 13-08-2019r. oraz zobowigzal
wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w kwocie 1615,80z1.

Jako podstawe prawna organ rentowy przytoczyt art. 17, 66 i 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa) oraz art. 84 ust.1, ust.2p.2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i wskazal, ze ubezpieczony wykorzystujacy



zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia-
wnioskodawca biorgc udzial w imprezie rozrywkowej — koncercie (...) 2019r.w trakcie zwolnienia lekarskiego
niewladciwie wykorzystal zwolnienie lekarskie.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca O. Z. odwolat sie w ustawowym trybie i terminie i wskazal, ze przedmiotowa
decyzja jest dla niego krzywdzgca, w jego ocenie nie wykorzystal zwolnienia lekarskiego niegodnie z jego celem.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o
oddalenie odwolania.

Sad rejonowy ustalil, ze odwolujacy O. Z. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w K.. Odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 17-07-2019r do
13-08-2019r. Za w/w/ okres niezdolnoéci do pracy wyplacono wnioskodawcy zasitek chorobowy w kwocie brutto
1615,80 zl. W okresie od 1-08-2019r.do 3-08-2019r. w K. odbywala sie coroczna impreza rozrywkowa — Koncerty
(...)2019r. w dniu otwarcia 1-08-2019r. wnioskodawca brat udzial w tej imprezie. Jest to impreza posiadajaca status
podwyzszonego ryzyka z uwagi na jej rozmiar i liczbe uczestnikow liczona na dziesiatki tysiecy oséb. Odbywa sie na
otwartej przestrzeni, poza terenem K. — na polu, gdzie teren jest nieréwny i brak jest mozliwosci dojechania pojazdem
w blizsze okolice imprezy. Aby doj$¢ do miejsca, w ktérym odbywaja sie koncerty, nalezy przej$¢ najmniej 2-3 km
w jedna strone po nieréwnym terenie i w zattoczonym otoczeniu. Jednocze$nie wnioskodawca otrzymal zwolnienie
lekarskie na okres 17-07-2019 do 13-08-2019r. Na zwolnieniu bylo zaznaczone, iz pacjent moze chodzi¢. Zwolnienie
spowodowane bylo dolegliwoSciami ze strony kolana — uszkodzeniem lgkotki do zbiegu operacyjnego. Skarzacy
mial zakaz obciazania nogi wykonywania wielu czynno$ci mogacych poglebié¢ to uszkodzenie. Rekonwalescencja
polegala na odbywaniu zabiegdw rehabilitacji bez obcigzenia kolana i powolnych spacerach bez nadwyrezania stawu
kolanowego.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia
11 grudnia 2019 r. w sprawie IV U 274/19 oddalil odwolanie.

Sad rejonowy zwazyl, iz w sprawie poza sporem pozostaje, ze odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresie od
17-07-2019r do 13-08-2019r.i zZe zwolnienia lekarskie w tym okresie byly wystawione prawidlowo- z uwagi na ich
medyczng zasadno$¢. Spor pomiedzy stronami koncentrowal sie wokdl ustalenia, czy za objety zaskarzong decyzja
okres ,odwolujacemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego. Pozwany organ rentowy mocg spornej decyzji orzekt
o braku prawa odwolujacego do zasitku chorobowego za ww. okres niezdolno$ci do pracy podnoszac, iz wnioskodawca
nieprawidlowo wykorzystal zwolnienie lekarskie, gdyz w okresie od 1 do 3 sierpnia 2019r. bral udzial w imprezie
rozrywkowej (...). Odwolujacy podnosil, iz w jego ocenie nie wykorzystal zwolnienia lekarskiego niegodnie z jego
celem. Wnioskodawca wskazal , ze w trakcie zwolnienia mogl chodzié i zalecane mu byly spokojne spacery. W trakcie
imprezy spotkal sie ze znajomymi, nie pil alkoholu, nie skakat i nie tanczyl i nie wykonywal zadnych dzialan mogacych
pogorszy¢ stan jego zdrowia czy utrudni¢ powr6t do pracy.

Rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy odwolujacy wykorzystal zwolnienie do pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia, a tym samym, czy zaktualizowala sie w stosunku do niego przestanka z art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowej niwelujaca prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz 159 ze zm ) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory statl sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. W mys$l art. 17 ust. 1 cyt. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z kolei wedlug art. 68 wskazanej ustawy
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sg uprawnieni do
kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz
sg upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich, a szczegdlowe zasady i tryb kontroli prawidlowos$ci



wykorzystywania zwolnien od pracy okresla — na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego przepisu —
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 27 lipca 1999 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
kontroli prawidtowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich
(Dz. U. Nr 65, poz. 743).

Wykladnia art. 17 ustawy zasitkowej musi uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci funkcje zasitku chorobowego. Przyjmuje
sie, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej:
rekompensata zarobku) wskutek wystgpienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosci do zarobkowania. Celem
tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyptacany
jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Przy interpretacji art. 17 ustawy nalezy takze uwzgledni¢ charakter
prawa ubezpieczenia spolecznego. Jest ono bowiem prawem $cistym, stad zar6wno warunki nabycia prawa do
Swiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze §wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane i powoduja koniecznos§é ich
Scislego, a wiec, co do zasady - w zgodzie z doslownym brzmieniem - stosowania (wyrok SN z dnia 14 grudnia
2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Ustep 1 art. 17 ustawy zawiera dwie przeslanki, ktore
powoduja utrate prawa do zasilku chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposo6b niezgodny z celem
tego zwolnienia. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okreéli¢ mozna
takiego typu postepowanie, ktore w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwac
watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz...,
art. 17). ,Wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnos$ci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest zas odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do
pracy. W jego osiggnieciu przeszkoda moze byé zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca),
jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje” (vide pkt 1 wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009r. w sprawie IUK 140/09). Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w
orzecznictwie uznano np.: naduzywanie alkoholu, podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien unikaé (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 lipca 1991r., III AUT 144/91, OSA 1991, z. 4, poz. 12), wziecie udzial w
wycieczce zagranicznej - pielgrzymce do W. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN
308/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 154; M. Prawn. 2001, nr 7, s. 408), wziecie udzialu w imprezie towarzyskiej czy
rozrywkowej, jak rowniez demontaz okien w budynku nalezacym do spéldzielni mieszkaniowej w celu wykorzystania
ich dla potrzeb wlasnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999r., I PKN 553/98, OSNP 2000, nr 5,
poz. 185).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujacy w spornym okresie
niezdolnoéci do pracy wykorzystal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Nalezy przy tym
zwrdcié uwage, ze ustawa ujmuje te przestanke nie jako nakaz podejmowania zachowan zgodnych z celem zwolnienia,
ale jako zakaz podejmowania zachowan niezgodnych z celem zwolnienia.

Wprawdzie nie zostalo w sprawie ustalone aby wyjScie i udzial w imprezie rozrywkowej (...)2019r. w istocie
spowodowal ujemne skutki na zdrowiu wnioskodawcy, nie mniej jednak w ocenie sadu ,nie mieécil sie w zasadach
prawidlowego wykorzystania zwolnienia lekarskiego w sposoéb zgodny z jego celem. Udzial w trakcie zwolnienia
lekarskiego w zorganizowanym imprezie rozrywkowej podwyzszonego ryzyka, narusza sposéb wykorzystania
zwolnienia lekarskiego. W ocenie sadu branie udzialu w takiej imprezie , nawet bez ,skakania, tanczenia czy picia
alkoholu” w istocie zaden sposdb nie mozna traktowa¢ jako zdarzenia o charakterze terapeutycznym, i argumentacja
powoda nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze wykonywanie ré6znych czynnosci wychodzacych poza ramy leczenia czy
rehabilitacji podczas zwolnienia lekarskiego bedzie taktowane jako prawidlowe wykorzystanie zwolnienia lekarskiego,
gdyz daje to mozliwoSci do szeregu naduzy¢ w zakresie sposobu wykorzystania zwolnienia lekarskiego. Przepisy
ubezpieczenia spolecznego daja uprawnienie do zasitku chorobowego w trakcie niezdolnoéci do pracy w okresie
choroby i nalezy je wyklada¢ $ciéle, jak juz wyzej wskazano. Nawet wtedy, gdy z zalecenia lekarza wynika, ze
pracownik korzystajacy ze zwolnienia lekarskiego moze chodzié, jego udzial w trakcie tego zwolnienia w imprezie
rozrywkowej o podwyzszonym ryzyku, szczego6lnie w ktérej uczestnicza thumy ludzi, odbywa sie na nier6wnym terenie,



z konieczno$cig pokonania kilku kilometréw celem dotarcia do jej celu, pozwala na stwierdzenie, ze dzialanie takie
nie sprzyja rekonwalescencji a stanowi dzialanie lekkomy$lne, narazajace stan zdrowia na ewentualne zagrozenia w
szczegolno$ci z uwagi na charakter schorzenia jakim jest uraz lgkotki kolana. W stosunkach ubezpieczen spolecznych
pozwala to zatem na przyjecie nieprawidlowosci w wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego w postaci wykorzystani
zwolnienia lekarskie do celow wypoczynkowych, a nie do poratowania swojego zdrowia.

Reasumujgc, w przypadku odwolujacego ziScily sie przestanki z art. 17 ust 1 cyt. ustawy wylaczajace prawo do zasitku
chorobowego za sporny okres z powodu wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem.

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U
7 2015 roku, poz. 121 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie
mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy niz ostatnie
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zajsciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata (ust. 3). Stosownie do tresci ust. 2 powolanego
przepisu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie praw do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w
blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. W mys$l art. 84 ust. 5 przepisow art.
84 ust. 2-4 1 8 ustawy nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen stanowia inaczej. Takim wlaénie przepisem szczegélnym, ,,stanowigcym inaczej” jest art. 66 ust. 1-2 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym, wyplate
zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie ze prawo takie w ogole nie istnialo; jezeli
bezpodstawna wyplata zasitku nastapila z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17
iart. 59 ust. 6 17 ustawy, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych lub
$ciggnieciu w trybie egzekucji administracyjne;j.

Sad uznal za prawdziwe i autentyczne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego,
ktore zostaly sporzadzone przez osoby do tego powolane w ramach przyslugujacych im kompetencji oraz w
przewidzianej prawem formie. Ponadto ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a zatem
i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad uznat za zastlugujace na przymiot wiarygodnosci przestuchanie
odwolujacego albowiem bylo jasne, przekonujace .Wobec powyzszego sad oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Wnioésl o jego zmiane i ustaleniem, iz ma prawo do zasilku i nie jest
zobowiazany do jego zwrotu. Wyrokowi zarzucil nieprawidlowe ustalenia faktyczne.

Podnibsl, iz na festiwalu przebywal w praktycznie pustym miejscu. W spornym okresie byt kontrolowany prze
orzecznika pozwanego. NA festiwal dojechal busikiem, do przejécia miala jedynie 340 metréw. Spacery sa zalecone
przez lekarza.

Pozwany nie ustosunkowal sie do apelacji.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 378 § 1 K.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe

w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania.
Rozwazajgc zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w



granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55).

Sad okregowy podziela ustalenia sadu rejonowego i przyjmuje je za wlasne, poza ustaleniami o nastepujacej tresci:
~Jest to impreza posiadajaca status podwyzszonego ryzyka z uwagi na jej rozmiar i liczbe uczestnikow liczona na
dziesigtki tysiecy os6b. Odbywa sie na otwartej przestrzeni, poza terenem K. — na polu, gdzie teren jest nieréwny i
brak jest mozliwosci dojechania pojazdem w blizsze okolice imprezy. Aby doj$¢ do miejsca, w ktorym odbywaja sie
koncerty, nalezy przej$¢ najmniej 2-3 km w jedna strone po nieréwnym terenie i w zattoczonym otoczeniu”.

Zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwala bowiem na dokonanie ustalen co do tego, ze festiwal obywal
sie na ternie K., ze aby dojé¢ na teren festiwalu nalezy przejs¢ 2-3 km po nieréwnym terenie, ze brak jest mozliwo$ci
dojechania samochodem. Sad nie dokonal ustalen, gdzie na festiwalu przebywal ubezpieczony. Nie wiadomo na jakiej
podstawie sad ustalil, iz byla to impreza podwyzszonego ryzyka z uwagi na ,na jej rozmiar i liczbe uczestnikow”.
W istocie tak sad, jak organ rentowy dokonujac ustalen i uzasadniajac decyzje oparli sie jedynie na zawiadomieniu
pracodawcy, w zaden sposob nie weryfikujac treSci zawartych w tym zawiadomieniu. Sad uznal za przekonujace
zeznania wnioskodawcy, a wiec uznal za wiarygodne jego zeznania, iz dojechal autobusem na festiwal

(k.15). Skoro ta to nie wiadomo dlaczego uznal, iz aby doj$¢ na teren festiwalu trzeba przejsé kilaka kilometrow.

Pozwany dokonuje wybi6rczego uznania, iz okreslenie ,pacjent moze chodzié¢” zezwala jedynie na zwykle czynnosci
zycia codziennego nr poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na zabieg czy kontrole lekarska. Pozwany przy tym
nie neguje, iz zalecenia lekarza wskazywaly na konieczno$¢ chodzenia w celu usprawnienia nogi. W postepowaniu
nie przeprowadzono dowodéw, ktore pozwalalyby na ustalenie, iz dojscie i udzial w Festiwalu byl niezgodny z celem
zwolnienia. W szczegblnoSci pozwany nie zadal dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na ta okoliczno$¢.

Tym samym zaréwno ustalenia decyzji, jak i ustalenia sagdu w zakresie wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego
celem nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w postepowaniu administracyjnym i postepowaniu sagdowym
materiale dowodowym.

Pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku i zobowigzal go do zwrotu $wiadczenia. Sad ponownie
przypomina, iz rozr6zni¢ nalezy brak prawa do zasitku chorobowego od jego utraty. W tym drugim przypadku prawo
takie pierwotnie przystuguje, ale na skutek zachowan ubezpieczonego zdefiniowanych w art. 17 ustawy z 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa nastepuje jego utrata (tak
Sad Najwyzszy w tezie 2 wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Il UK 581/13). Prawa do zasilku (pierwotne) ubezpieczony
nabyl. Utrata prawa do zasilku jest za$ przeslanka zadania zwrotu §wiadczenia nienalezenie pobranego.

W okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do uznania, iz ubezpieczony utracit prawo do zasitku chorobowego. Tym
samym nie jest tez zobowiazany do jego zwrotu.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 KPC w zwigzku z art. 4774 § 2 KPC, zmieniono zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje w sposdb wskazany w wyroku.
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