Sygn. akt VI Ua 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Wysowska

SO Danuta Soroka

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 roku w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z odwolania P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 09
stycznia 2018 roku, sygn. akt IV U 234/17

oddala apelacje.
SSO Iwona Wysowska SSO Tomasz Korzen SSO Danuta Soroka

VI Ua 17/18 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09-08-2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil P. S. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 4-08-2017r. orzekla, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia przyznania mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Od powyzszej decyzji P. S. wniost odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. S. okres zasitkowy wyczerpal z dniem 2-11-2016r. Nastepnie w okresie od 3-11-2016
do 30-07-2017r. korzystal z 9-miesiecznego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wnioskowal o dalsze Swiadczenie
rehabilitacyjne. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 4-08-2017r. nie zostal uznany za niezdolnego do pracy ze
wzgledu na brak istotnych upo$ledzen narzadu ruchu.



Po dniu 30-07-2017r. wnioskodawca nie odzyskal zdolnoéci do pracy zgodnej ze swymi kwalifikacjami i nadal byt
czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby. Jednoczesnie dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie
zdolno$ci do pracy po 3 miesigcach jej stosowania.

Majqgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie IV U 234/17 zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal P. S. prawo od
dalszego swiadczenia rehabilitacyjnego na okres trzech miesiecy, poczynajqgc od dnia 31 lipca
2017r.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Z 2005r., Nr 31, poz. 267), $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Nadto prawo do wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego, przystuguje jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie, w ktérym beneficjent
tego $wiadczenia podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.( art.1. ust.1 ). W przedmiotowej sprawie sporna pozostawala
kwestia, czy ubezpieczony P. S., po wyczerpaniu okresu zasitkowego w dniu 30-07-2017r. byl nadal niezdolny do
pracy i czy jego stan zdrowia uzasadnial przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres przypadajacy po tym
dniu. Celem ustalenia powyzszego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego ortopedy, bowiem wymagato to informacji
specjalnych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod
tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczos$ci wyrazonych
W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi
nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomoéci specjalne. (postanowienie SN z dnia
7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy
tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy biegtego. Gdy wiec sad zleca biegtemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie
to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw
dla rozstrzygniecia sprawy. WiadomosSci specjalne moga wynikaé zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i
wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci oceny wystepujacych tam zagadnien.

Sad uznal za miarodajng dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie opinie bieglego z dnia 25-10-2017r, poniewaz zostata
ona w ocenie Sadu wydana na podstawie bezposredniego badania ubezpieczonego oraz po wnikliwej analizie dostepne;j
dokumentacji medycznej. Rdwniez specjalno$¢ medyczna i zakres wiedzy i doswiadczenie kliniczne biegltego bioracego
udzial w wydawaniu przedmiotowej opinii byly w pelni adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwosci zglaszanych
przez ubezpieczonego oraz w zupelosci wystarczajace do przeprowadzenia

rzetelnej i popartej wiedza medyczng opinii. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania rzetelnoSci wydanej
opinii. Sad w pelni dal wiare temu dowodowi , uznajac, iz opinia sporzadzona zostala w sposéb fachowy, zgodny z
zasadami wiedzy medycznej a sformutowane przez bieglych wnioski byly ze soba spojne , stanowcze, jednoznaczne
i uzasadnione w sposoéb logiczny. Biegly dokonal szczegdlowego rozpoznania i majac na wzgledzie przeprowadzone
badanie podmiotowe i przedmiotowe oraz dostepna dokumentacje medyczng i obecny stan zdrowia ubezpieczonego
a w szczegoblnosci przebieg jego leczenia, jednoznacznie stwierdzil, ze po dniu 30-07-2017r skarzacy nie odzyskal
zdolno$ci do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Biegly w sposob stanowczy uznal, dalsze leczenie i rehabilitacja przez
okres kolejnych 3 miesiecy $§wiadczenia rehabilitacyjnego pozwola wnioskodawcy na powr6t do pracy. Biegly nadto
wskazal, ze na dzieh 30-07-2017r. ko$¢ piszczelowa nie byla jeszcze w pelni zroSnieta nie dokonala sie jeszcze
przebudowa kostna po wykonanym zabiegu osteotomii goleni lewej. W tamtym czasie wnioskodawca nie byl w stanie
wykonywac pracy w budownictwie, wymagajacej przyjmowania nietypowych pozycji np. w ,kucki”. Nadto w ocenie
bieglego rokowania co do wyleczenia u skarzacego byly dobre a prawidlowo$¢ przyjetej oceny potwierdza nadto
okoliczno$¢, ze podczas badania przez lekarza orzecznika ZUS, przyznane zostalo wnioskodawcy prawo do dalszych



3 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zatem wstepnie organ rentowy ocenit stan zdrowia wnioskodawcy w taki
sam sposob jak biegly. Organ rentowy zgodzil sie z opinia bieglego i nie skladal co niej zadnych zastrzezen.

Apelacje od wyroku - w zakresie prawa do swiadczenia od 16.08.2017 r. zlozyl pozwany. Wnibst o
jego zmiane poprzez oddalenie odwolania za zaskarzony okres.

Wyrokowi zarzucil:

1. niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wobec pominiecia statusu
ubezpieczeniowego skarzacego po dniu 30-07-2017r.

2. naruszenie prawa materialnego - artykulu 13 ustep 1 punkt 4 oraz 13 ustep 1 punkt 2 w nawigzaniu do artykulu
22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa {Dz.U.2017.1368 j.t.) wskutek ich niewlaéciwego zastosowania, przez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16-08-2017r. do 28-10-2017r.

W uzasadnieniu podniodsl, iz ubezpieczony od dnia 16-08-2017r. do 31-10-2017r. otrzymywal z Urzedu Pracy zasilek
dla os6b bezrobotnych, natomiast od dnia 1-1I-2017r. jest zatrudniony jako pracownik, wobec czego tracil prawo
do wyplaty zasgdzonego przez Sad $wiadczenia, bowiem jak stanowi artykul 13 ustep 1 punkty 2 i 4 oraz artykul
22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r- o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t.) stanowig, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
(2) kontynuuje dzialalno$é¢ zarobkowa lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigcg tytul do objecia obowiazkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby (4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. Do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 11 ust. 415, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 15 i 17. Wobec powyzszego, w ocenie apelujacego organu
rentowego, Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, przez co przyznal skarzacemu
prawo do $wiadczenia réwniez za okres nieuprawniony. Z tych wiec wzgledéw apelacja zastuguje na uwzglednienie

Ubezpieczony wnioésl o oddalenie apelacji. Podniosl, iz pobieral zasilek dla bezrobotnych, bo nie mial za co
zy¢. Pracownik ZUS informowal, iz rejestracja nie stanowi problemu, a zasilek moze by¢ zwrocony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
sadu I instancji.

Zarzut naruszenia art. 13 ust. 1.4 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368; dalej ustawa zasitkowa) nie zasluguje
na uwzglednienie. W zakresie zasitku dla bezrobotnych odeslanie z art. 22 nie znajduje zastosowania, z uwagi na
kompleksowe uregulowanie art. 18 ust. 7 ustawy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie III UK 8/17 (LEX nr 2428769) wskazal,
iz: W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalno$é decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Wynika to z istoty
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktéorym sad dokonuje kontroli wylacznie tych
rozstrzygnie¢ o prawach i obowigzkach stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, ktére zostaly uprzednio podjete
przez organ rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar pelny i wszechstronny (w przeciwienstwie do kontroli
sprawowanej przez sagdownictwo administracyjne), a jednym z jej instrumentoéw jest mozliwo$¢é prowadzenia przez
sad ubezpieczen spolecznych postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania



cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy przez sad ubezpieczen spolecznych (po przeanalizowaniu na nowo
wszelkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych) musi odnosi¢ sie do przedmiotu objetego treScia decyzji organu
rentowego. Innymi slowy, zakres kognicji sgdu ubezpieczen spolecznych jest $ciéle uzalezniony od tego, co bylo
przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. W drodze wyjatku od tej zasady (ktéry nie moze byé¢ traktowany
rozszerzajaco), orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ uwzgledniania przez sad okoliczno$ci niebedacych przedmiotem
decyzji organu rentowego. (...) Uogdblniajac nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen
spolecznych - kierujgc sie wzgledami ekonomii procesowej - moze wyjatkowo zmienié decyzje organu rentowego
i przyzna¢ prawo do $wiadczenn z ubezpieczen spotecznych, jezeli podstawa odmowy przyznania §wiadczenia w
postepowaniu przed organem rentowym bylo niespelienie ktérego$ z wymaganych prawem warunkéw, a w toku
postepowania sadowego warunek ten zostal niewatpliwie spelniony (przykladowo, gdy wnioskodawca ubiegajacy
sie o emeryture osiagnal wiek emerytalny po wniesieniu odwolania do sadu). O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych mozna wiec méowié tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy zastosowaniu
procedury obowiazujacej w tych sprawach $wiadczenie bez zadnych watpliwosSci zostaloby przyznane. W innych
przypadkach obowiagzuje zasada oceny prawidlowosci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Mimo
ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec
organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny
obowiazujaca w "klasycznym" procesie cywilnym regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora sad bierze pod
uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczegdlny, odwolawczy charakter (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 4 pazdziernika 2013 r., I UK 55/13, LEX nr 1463840, czy z dnia 3 grudnia 2014 r., I UK 76 /14, LEX nr 1777882).
W niniejszej sprawie nie chodzilo o p6zniejsze (w toku postepowania sagdowego) spelienie przez ubezpieczona
warunkoéw uprawniajacych do $wiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem spornym bylo to, czy speliala je w chwili
zlozenia wniosku o to §wiadczenie i wydawania zaskarzonej decyzji. Badanie legalno$ci decyzji i orzekanie o niej
mozliwe bylo zatem tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania. Nie
budzi watpliwosci, ze zarowno w dacie zlozenia wniosku o dalsze $§wiadczenie rehabilitacyjne (12 maja 2014 r.), jakiw
dacie wydania zaskarzonej decyzji (16 lipca 2014 r.) ubezpieczona nie byla uprawniona do zasitku dla bezrobotnych,
bowiem status bezrobotnej z prawem do zasitku uzyskata od 30 lipca 2014 r. W chwili ustalania prawa do S$wiadczenia
nie mial zatem do niej zastosowania art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktérym Swiadczenie rehabilitacyjne
nie przyshuguje osobie uprawnionej, miedzy innymi, do zasitku dla bezrobotnych, a wiec biorgc pod uwage tres¢ art.
71 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, osobie pobierajacej taki zasilek w dacie nabycia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktory to warunek w niniejszej sprawie nie zostal spelniony.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ktora Sad w caloSci akceptuje, nabycie prawa do zasitku dla bezrobotnych
po dniu, w ktérym przyznano prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego i wydano zaskarzona decyzje, pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. W chwili ustalania prawa do $§wiadczenia nie mial zastosowania art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktérym Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej, miedzy innymi, do
zasitku dla bezrobotnych, a wiec biorac pod uwage tre$¢ art. 71 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, osobie pobierajacej taki zasilek w dacie nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Podobnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje podnoszona w apelacji okoliczno$¢é dotyczaca podjecia
zatrudnienia (od 1.11.2017 r.), a wiec po okresie, na ktéry Swiadczenie rehabilitacyjne przyznano ubezpieczonemu.

Majac na uwadze powyzsze apelacje oddalono (art. 385 KPC).

SSO Danuta Soroka SSO Tomasz Korzen SSO Iwona Wysowska



