Sygn. akt VI Ua 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SO Ewa Michalska (spr.)

SSO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku w G.
sprawy z odwolania K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 maja
2017 roku, sygn. akt IV U 46/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonej 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za
postepowanie apelacyjne.

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik

Sygnatura akt VI Ua 33/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. S. (1) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 14
grudnia 2016 roku o odmowie prawa do: zasitku chorobowego za okresy: 7-11-2013 do 9-12-2013r, od 24-10-2014r
do 14-02-2015r., od 16-07-2015r do 5-09-2015r, od 17-09-2015r do 1-10-2015r, od 13-10-2015r do 24-10-2015,
od 6-11-2015r do 13-11-20151, od 27-11-20151, do7-12-20151, od 12-12-2015r do 8-01-20161, od 13-01-20161 do
23-02-2016r, od 12-03-2016r do 14-04-2016r, od 12-05-2016 do 20-05-2016r, od 23-05-2016r do 21-06-2016r,
od 22-07- 2016r do 31-07-2016r, od 5-08-2016r do 14-08-2016r, od 18-08-2016r do 13-09-2016r.. Jednocze$nie
zaskarzong decyzja organ rentowy zobowigzal K. S. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 75. 219,88 zl. W ocenie ubezpieczonej w/w decyzja jest wadliwa z uwagi na
nieuwzglednienie okoliczno$ci towarzyszacych podpisywaniu faktur przez ubezpieczong i blednej ocenie prawnej
ustalonego stanu faktycznego.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na tresé art. 17 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podnoszac, ze w okresach
orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczona- prowadzac swa dzialalno$é gospodarcza poprzez wystawianie i
podpisywanie faktur, sporzadzanie dziennych zestawien sprzedazy, przesytanie faktur do niemieckiego nabywcy,
zatrudnianie pracownikéw, swoim dzialaniem §wiadomie wprowadzila w blad organ rentowy, co spowodowalo, ze
fundusz chorobowy zostal uszczuplony.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24 maja 2017r. zmienil decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 14 grudnia 2016r. w ten sposob, ze przyznal K. S. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okresy: od 7 listopada 2013r. do 9 grudnia 2013r., od 24 paZzdziernika 2014r. do 14 lutego 2015r., od
16 lipca 2015r. do 5 wrze$nia 2015r., od 17 wrzesnia 2015r. do 1 pazdziernika 2015r., od 13 pazdziernika 2015r. do
24 pazdziernika 2015r., od 6 listopada 2015r. do 13 listopada 2015r., od 27 listopada 2015r. do 7 grudnia 2015r., od
12 grudnia 2015r. do 8 stycznia 2016r., od 13 stycznia 2016r. do 23 lutego 2016r., od 12 marca 2016r. do 14 kwietnia
2016r., od 12 maja 2016r. do 20 maja 2016r., od 23 maja 2016r. do 21 czerwca 2016r., od 22 lipca 2016r. do 31 lipca
2016r., od 5 sierpnia 2016r. do 14 sierpnia 2016r., od 18 sierpnia 2016r. do 13 wrze$nia 2016r. oraz ustalil, iz K. S. (1) nie
jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tacznej kwocie 75.219,88 zl. Ponadto
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 180,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. S. (1) jest od dnia 1 sierpnia 2013r. do 28 lutego 2015 oraz od 1 kwietnia 2015r do nadal
zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci w zakresie
sprzedazy artykulow spozywczych, chemicznych pochodzenia zagranicznego.

Ubezpieczona udokumentowala za$wiadczeniami lekarskimi niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby m.in.: od
dnia 7-11-2013 do 9-12-2013r, od 24-10-2014r do 14-02-2015r., od 16-07-2015r do 5-09-20151, od 17-09-2015T
do 1-10-2015r, od 13-10-2015r do 24-10-2015, od 6-11-2015r do 13-11-2015r, od 27-11-2015r, do7-12-2015r, od
12-12-2015r do 8-01-2016r, od 13-01-2016r do 23-02-2016r, od 12-03-2016r do 14-04-2016r, 0od 12-05-2016 do
20-05-2016r, od 23-05-2016r do 21-06-2016r1, 0od 22-07- 2016r do 31-07-2016r1, od 5-08-2016r do 14-08-2016r1, od
18-08-2016r do 13-09-2016r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil uprawnienia i za wskazane wyzej okresy wyplacil ubezpieczonej
zasilek chorobowy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze w okresie orzeczonej
za$wiadczeniami lekarskimi niezdolnoéci do pracy z powodu choroby trwajacej w okresach wymienionych w decyzji,
ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa poprzez wystawianie i podpisywanie faktur, sporzadzanie dziennych
zestawien sprzedazy, przesylanie faktur do niemieckiego nabywcy, zatrudnianie pracownikow. Wyplacajac zasitki
chorobowe organ rentowy nie wydawal decyzji. Ubezpieczona nie zostala pouczona o braku prawa do pobierania
zasitku chorobowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione. Wskazal, ze
zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jest to przepis, ktéry reguluje przede wszystkim sposéb
egzekucji nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Nie wynika z niego natomiast, ze wyplacone tytutem zasitku
kwoty podlegaja zwrotowi przez $wiadczeniobiorce tylko wowczas, gdy $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z
winy ubezpieczonego, a zatem jeSli ubezpieczony winy nie ponosi, wykluczone jest domaganie sie od niego zwrotu
nienaleznie wyplaconych zasitkow chorobowych.



Przepis (art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej) nie stanowi regulacji szczegblnej w stosunku do art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym zwlaszcza nie stanowi przepisu szczegolnego w
stosunku do art. 84 ust. 2 i 6 tej ustawy. Ustawe o systemie ubezpieczenn spolecznych stosuje sie do wszystkich
ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy
systemowej). Z art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym przepisow ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli
przepisy szczegdlne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej, nie wynika, ze art.
84 ust. 2 nie ma w ogble zastosowania do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w tym do zasitkow chorobowych. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych nie
moze by¢ rozwazana w kategoriach "zasad przyznawania i wyplacania Swiadczen", o czym mowa w art. 84 ust. 5 ustawy
systemowej. Zaden z przepisow ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j kwestii
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Inaczej mowiac, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie
okolicznoS$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczego6lny sposob zasady potracenia oraz egzekucji,
nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych.

Zatem w rozpoznawanej sprawie, dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkébw chorobowych, ma w pelnym
zakresie zastosowanie art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 84 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczeh uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z analizy tego przepisu, zdaniem Sadu Rejonowego, wynika, ze konieczne jest rozréznienie §wiadczenia nienaleznie
pobranego od $éwiadczenia nienaleznie wyplaconego. Swiadczeniem nienaleznie wyplaconym jest bowiem kazde
Swiadczenie wyplacone bez podstawy prawnej. Kazde $wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, natomiast nie
dziala w tej sytuacji reguta odwrotna. Z samego faktu, ze ubezpieczony nie ma prawa do $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego nie mozna wywodzié, iz winien zwro6ci¢ wyplacone Swiadczenie. Nie dziala tu automatyzm pomiedzy
stwierdzeniem braku uprawnienia do okre§lonego $wiadczenia, a obowiazkiem jego zwrotu. Istotna bowiem cecha
nienaleznie pobranego §wiadczenia, jest Swiadomos§¢ osoby pobierajacej Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego
Swiadczenia w caloSci lub w czeéci od poczatku, albo w nastepstwie majacych miejsce poézniej zdarzen. Kryterium
istnienia $wiadomo$ci wynika z dokonanego pouczenia przez organ rentowy badZ tez z niektérych zachowan
ubezpieczonego ( skladanie falszywych zeznan, poslugiwanie sie falszywymi dokumentami oraz inne przypadki
Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego).

Sad I instancji wskazal takze, ze rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze organ rentowy moze
domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zia
wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co
dotyczy zaréwno osoby, ktoéra zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak
tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéow, albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $wiadczenia w sposob, na
ktory nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone swiadczenie podlega
zwrotowi jest wiec brak prawa do $§wiadczenia oraz Swiadomosé tego ( zla wiara) osoby przyjmujacej to Swiadczenie,
plynaca ze stosownego pouczenia badz wynikajaca z okre§lonych zachowan osoby pobierajacej $wiadczenie. Dlatego
tez, aby uznaé, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej



konieczne jest spelnienie dwoch przeslanek. Pierwsza z nich jest ustalenie braku prawa do Swiadczenia natomiast
druga $wiadomo$¢ tego wystepujaca u osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie
te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty, czego w
niniejszej sprawie zabraklo z uwagi na brak jakiegokolwiek pouczenia wnioskodawczyni w tym zakresie. Wskazac
nalezy, ze Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze pouczenie powinno by¢ pelne, precyzyjne i dostosowane do
adresata. Wnioskodawczyni winna by¢ zatem pouczona w jasny, klarowny i wyczerpujacy sposob o okolicznoSciach
powodujgcych utrate prawa do zasitku.

Swiadomoéé nienaleznosci $wiadczenia ma wyplywa¢ z pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o
okolicznoSciach powodujacych wyplate Swiadczen nienaleznych, a pouczenie stanowi warunek sine qua non
obowiazku ich zwrotu (por. wyroki SN z dnia 26 kwietnia 1980 r., II URN 51/80, OSNCP 1980/10/202, z dnia 11
stycznia 2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005/16/252, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005/17/275
i z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08, OSNP 2010/15-16/194). Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i
wyczerpujaco wskazywacé okoliczno$ci majace wplyw na pobieranie §wiadczen oraz jasno wskazywaé okolicznoSci
powodujace pobranie nienaleznego Swiadczenia w sposob zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie
nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegdlnoSci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen (por. wyroki SN z dnia 4 wrzesnia 2007 r., 1 UK 90/07, OSNP
2008/19-20/301, z dnia 17 listopada 1995 r., Il URN 46/95, OSNAPiUS 1996/12/174, z dnia 17 lutego 2005 r., Il UK
440/03, OSNP 2005/18/291, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005/17/ 275).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, iz nie zaszly okolicznosci
uzasadniajgce zadanie zwrotu od ubezpieczonej wyplaconego jej zasitku chorobowego za sporne okresy. Organ
rentowy w zaskarzonej decyzji nie wskazal, czy podstawa zadania zwrotu zasitku chorobowego jest art. 84 ust. 2 pkt. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych czy tez art. 84 ust. 2 pkt. 2 w/w ustawy. Jako podstawe decyzji wskazany
zostal ogdblnie art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Analiza uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w
ktérym jako podstawe zgdania zwrotu wskazano wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej, wskazuje, iz organ rentowy
zada zwrotu $wiadczenia, albowiem zaistnialy okoliczno$ci powodujace ustanie prawa do zasilku chorobowego.
Nalezy wiec uznaé, iz podstawg prawng zgdania zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego jest art. 84 ust. 2 pkt.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz organ rentowy nie wskazywal
w toku postepowania okoliczno$ci pozwalajacych przyjaé, iz zasilek chorobowy zostal przyznany i wyplacony na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw . ZUS podal wprawdzie, ze K. S. przyjmujac od
lekarza leczacego zaswiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy miala jednocze$nie §wiadomosé, ze zaswiadczenia
te sg wystawiane na okresy kiedy ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie bedzie mogla ona pracowaé¢ a tym samym
uzyskaé¢ dochodu. Nie mniej jednak twierdzenia takie nie sg wystarczajace do uznania, ze ubezpieczona w ten sposéb
wprowadzila w blad organ rentowy. Zlozyla ona bowiem do ZUS zaswiadczenia o niezdolnos$ci do pracy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez organ. Arbitralne przyjecie zatem przez ZUS, ze ich przyjmowanie od
lekarza , w okoliczno$ciach wykazanych w kontroli czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoécia, $wiadczy o
innym wprowadzeniu w blad organu rentowego -jest w ocenie Sadu nieuprawnione. K. S. (1) zeznala, ze na zadnym
etapie pobierania zasitku chorobowego wyplaconego przez ZUS niejako z ,,automatu”- nie byla ona informowana
czy pouczana przez organ rentowy o okolicznoSciach mogacych spowodowa¢ utrate prawa do tych $wiadczen. Wrecz
przeciwnie wnioskodawczyni przyjela, ze skoro organ ustalil jej prawo do wnioskowanego §wiadczenia to wyplata
tego $wiadczenia i pobieranie go przez nia jest w pelni uprawnione. W ocenie sadu taki tok rozumowania jest w pelni
uzasadniony.

Dlatego tez, zdaniem Sgdu, skoro podstawg prawna zadania zwrotu wyplaconego zasilku chorobowego jest art.
84 ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, to aby zasadnie zada¢ od ubezpieczonej zwrotu
zasitku chorobowego powinna ona by¢ pouczona o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego. W ocenie
Sadu dopiero prawidlowe pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi podstawe
do zakwalifikowania pobranego Swiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktére w peli podziela Sad Rejonowy (np. wyrok SN z dnia 26.04.1980r, II URN 51/80, OSNCP



1980, Nr 10, poz. 202, wyrok z dnia 10.12.1985r II URN 207/83, PiZS 1986, Nr 3, poz. 71) stwierdza sie, ze brak
pouczenia $wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen zwalnia
g0 z obowigzku zwrotu $§wiadczen pobranych mimo istnienia tych okoliczno$ci, cho¢by nawet mégl powziac o nich
wiadomos¢ z innych zrodel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno byc
wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty
$wiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca §wiadczenie z obowigzku ich zwrotu.

Sad Rejonowy podal takze, ze obowigzek dowodowy zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu zawartg w art. 6 k.c.
spoczywal w niniejszym postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byl wykaza¢ w niniejszym
postepowaniu, iz udzielil ubezpieczonej pouczenia co do tego, iz nie posiadala ona w spornym okresie prawa do zasitku
z ubezpieczenia spolecznego. W warunkach przedmiotowej sprawy organ rentowy, dokonujac wyplaty spornego
zasitku chorobowego i opiekunczego winien byl pouczyé ubezpieczona, w jakich okoliczno$ciach prawo to jej nie
przystuguje. Organ rentowy nie udowodnil w toku postepowania, aby udzielil ubezpieczonej jakiegokolwiek pouczenia
o braku prawa do pobranych §wiadczen. Co wiecej — pelnomocnik pozwanego przyznat wprost, ze pouczenia takiego
nie bylo. W zwiagzku z tym wyplaconego za sporny okres zasitku chorobowego nie mozna uznaé¢ w mysl art. 84 ust. 2
za $wiadczenie nienalezne. A tylko $§wiadczenie nienaleznie pobrane w my$l ust. 1 art. 84 podlega zwrotowi.

Dlatego tez Sad majac na uwadze powyzsze uznal, iz ubezpieczona nie byla pouczona o braku prawa do $wiadczenia,
tak wiec brak jest podstaw do zadania zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego i opiekunczego, nawet, gdyby uznacé,
iz w okresie pobierania tych zasitkow wykonywala prace zarobkowa. W konsekwencji wiec Sad uznal, iz ubezpieczona
zachowala prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za sporne okresy i nie jest zobowigzana do jego

zwrotu w kwocie wskazanej w decyzji i na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i zasadzil od
pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zt. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wyktadnie i niewtaéciwe zastosowanie 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.) w wyniku przyjecia, Ze w rozpoznawanej sprawie
mozliwo$¢ domagania sie przez organ rentowy zwrotu spornego, nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje
wylacznie w przypadku gdy skarzacej mozna przypisaé zla wole oraz ze z przepisu wynika obowigzek pouczania
ubezpieczonych o zakazie pracy zarobkowej podczas pobierania zasitku chorobowego i okoliczno$ciach braku prawa
do pobierania zasitku chorobowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania K. S. (1),
ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow zastepstwa za 11
instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany wskazal, Zze zgodnie z ustawa zasilkowa zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Zasilek chorobowy jest Swiadczeniem pienieznym z ubezpieczenia spolecznego wyplacanym z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w przypadku choroby, w celu zlagodzenia skutkéw niezdolno$ci do pracy, tak aby osoba uprawniona nie
byla pozbawiona §rodkow finansowych. Zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLLA wystawiane jest osobie niezdolnej do pracy i
juz z tego wynika fakt niemoznos$ci wykonywania pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci. Wymagania stawiane, przez
Sad organowi pozwanemu w zakresie pouczania o zachowaniach ubezpieczonych w okresie pobierania $wiadczenia
stanowig nieuprawniona rozszerzajaca wykladnie przepisu.

Tymczasem Sad I instancji w swojej ocenie, zdaniem pozwanego, calkowicie pominal regulacje z art. 17 ustawy
zasitkowej skupiajac sie wylacznie na przeslance wynikajacej z art. 84 ustawy o s.u.s. uznajac, ze ubezpieczona nie
byla pouczona o braku prawa do $wiadczenia, tak wiec brak jest podstaw do zadania zwrotu wyplaconego zasitku

chorobowego nawet gdyby uznac, iz w okresie pobierania zasitku chorobowego wykonywala prace zarobkowa. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5.04.2005 r. ,sygn. akt I UK 370/04 - OSNP z 2005/21/342, pod pojeciem



pracy zarobkowej, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego na podstawie art.17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267), nalezy rozumie¢ wszelkg aktywno$¢
ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynnosSciach nieobcigzajacych
przedsiebiorce. Zdaniem Sadu Najwyzszego na plaszczyZznie obowigzujacego prawa brak jest podstaw do odstapienia
od Scislego stosowania powyzszej normy prawnej i wyjScia poza wskazane wyzej jezykowe znaczenie pojecia pracy
zarobkowe;j.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyjaéniajac tym samym
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajace sie do uznania, ze ubezpieczona
nie jest zobowigzana do zwrotu pobranych §wiadczen, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji. Jednoczes$nie Sad
Okregowy zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak
wlasne i nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia o5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).

Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 ust. 1 i 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu poprzez
przyjecie, ze mozliwo$¢ domagania sie przez organ rentowy zwrotu spornego, nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje wylacznie w przypadku gdy skarzacej mozna przypisac zla wole oraz ze z przepisu wynika obowiazek
pouczania ubezpieczonych o zakazie pracy zarobkowej podczas pobierania zasitku chorobowego i okoliczno$ciach
braku prawa do pobierania zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, osoba ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.



Bezspornym by} fakt pobierania przez K. S. (1) zasitku chorobowego we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach.
Zgodnie jednak z orzecznictwem obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze
mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow,
albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. A zatem wyplacenie
Swiadczenia w sposdb, na ktoéry nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze
wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak
prawa do $wiadczenia oraz po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.
Stlusznie ustalit Sad Rejonowy, ze nie sposdb przypisaé¢ ubezpieczonej jakiejkolwiek winy w tym zakresie.

Sad Rejonowy slusznie uznal, iz zasadnicze znaczenie w sprawie ma okolicznosé, czy odwolujaca byla pouczona
o okolicznoéciach powodujacych brak prawa do zasilku chorobowego. Sad Rejonowy wskazal w pisemnym
uzasadnieniu, dlaczego zajal takie stanowisko i dlaczego uwzglednil odwolanie, a Sad Okregowy podziela stanowisko
o braku podstaw do zadania zwrotu w/w zasitku chorobowego.

Zarzuty zawarte w apelacji sa niezasadne. Sad Rejonowy powolal sie na prawidlowe przepisy oraz wskazal
orzecznictwo dotyczace tych wlasnie przepisow.

Podkreslié¢ trzeba, ze przepis art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych wymaga udzielenia osobie
pobierajacej $wiadczenie pouczenia o okolicznosciach powodujacych brak prawa do swiadczenia lub ustanie tego
prawa. Przepisy te maja zastosowanie do wszystkich stanow faktycznych, na skutek ktoérych organ rentowy zobowiazal
dang osobe do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, dlatego nie ma racji ZUS podnoszac, ze pouczenie takie nie
jest wymagane w sytuacji gdy §wiadczenie chorobowe wyplacane jest bez wydawania decyzji.

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu powotlal orzecznictwo sadowe w kwestii pouczenia i §wiadomosci osoby
pobierajacej $wiadczenie nienalezne (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 4.09.2007 roku, I UK 90/07), a Sad
Okregowy je podziela. ZUS nie wykazal w toku postepowania, aby w momencie wyplaty spornego zasitku chorobowego
pouczyl odwolujaca o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do tego zasilku, a ciezar dowodu o udzieleniu
takiego pouczenia spoczywal na organie rentowym. Nalezy podkresli¢, ze w prawie ubezpieczen spolecznych pojecie
nienaleznego $wiadczenia definiowane jest z punktu widzenia osoby, ktora je pobrala stawiajac - dla ustalenia
obowiagzku zwrotu po jej stronie - wymdg SwiadomosSci i premedytacji w pobraniu $§wiadczenia nienaleznego.
Obowiazek zwrotu obcigza zatem tego - i tylko tego - kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych i z braku przyczyn branych przez
Sad pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanego jako nieuzasadniong oddalil.

Konsekwencja za$ tego rozstrzygniecia i odpowiedzialnosci za wynik procesu bylo obcigzenie powddki kosztami
poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z treScig art. 98 i 99 kpc w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.
U.2015.1800 ze zm. ).
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