Sygn. akt VI Ua 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Marek Zwiernik (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z odwolania A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 grudnia
2016 roku, sygn. akt IV U 177/16

oddala apelacje.
SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik

Sygnatura akt VI Ua 15/17

UZASADNIENIE

A. R. wniosla odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. z dnia 31 maja 2016 roku o
odmowie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegla w dniu 18 stycznia
2016 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, iz ubezpieczona w skutek
wypadku przy pracy nie doznala uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 31
maja 2016 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal A. R. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 18 stycznia 2016r. w wysokosci 3900 zl (trzy tysiqce dziewiecset
zlotych).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Ubezpieczona A. R. w dniu 18 stycznia 2016 roku ulegla wypadkowi przy pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS ustalily, iz uraz jakiego doznala ubezpieczona nie spowodowatl
uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja z dnia 31 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Ubezpieczona w skutek wypadku przy pracy doznala stluczenia i skrecenia prawego stawu barkowego oraz
pourazowego okolostawowego zapalenia prawego stawu barkowego z ograniczeniem ruchomos$ci. Ubezpieczona
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %. Leczenie ubezpieczonej zostalo zakonczone.

Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek
na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu
nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo to, iz ubezpieczona w dniu 18 stycznia 2016 roku doznala wypadku przy
pracy.

Spornym byta natomiast wysoko$¢ uszczerbku jakiego doznala ubezpieczona w skutek wypadku przy pracy.

Wysoko$c¢ uszczerbku jakiego doznala ubezpieczona w wyniku wypadku przy pracy Sad ustalil na podstawie opinii
bieglego ortopedy w wysokosci 5 %.

W ocenie Sadu twierdzenia bieglego zawarte w opinii poparte s3 rzeczowa, logiczna i spdjng argumentacja. Biegly
wskazuje przestanki swego rozumowania, ktére prowadzi go do konkluzji wskazanego w opinii procentowego
uszczerbku na zdrowiu. Podstawe wnioskowania bieglego stanowia za$ przede wszystkim wyniki wlasnych badan, a
ponadto dokumentacja medyczna. Biegly ustalajac wysoko§¢ uszczerbku uwzglednit zmiany zwyrodnieniowe barku
prawego. Wspomniana opinia nie jest, wiec w zadnym razie golostlowna i zawiera uzasadnienie wymagane przez art.
285 § 1 KPC. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu. Dlatego tez, moze
stanowic¢ podstawe do ustalenia uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala ubezpieczona na skutek wypadku przy pracy,
jakiemu ulegla w dniu 18 stycznia 2016 roku.

Wobec wniesionych zastrzezen do opinii bieglego z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, Sad zlecit przeprowadzenie opinii
uzupelniajacej. W opinii uzupehiajacej, biegly wskazal, iz leczenie ubezpieczonej zostalo zakonczone, potwierdzil
wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu oraz wskazal, iz upo$ledzenie czynnos$ci organizmu A. R. nie rokuje
poprawy w najblizszym czasie, jednocze$nie biegly nie wykluczyt mozliwoSci wystapienia poprawy w ciagu kilku lat.
Jednocze$nie biegly wskazal, iz odczuwane przez ubezpieczona dolegliwoSci moga ulec zwiekszeniu w przeciagu kilku
lat.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji odmoéwil ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z uwagi na nie stwierdzenie uszczerbku. Organ rentowy nie okreslil jakiego uszczerbku na zdrowiu
nie stwierdzil, czy dlugotrwalego czy tez stalego. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie powolal sie takze, na
okoliczno$¢, iz nie uplynal jeszcze sze$ciomiesieczny termin okreSlony w art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Powyzsze, w ocenie Sadu,
oznacza, iz organ rentowy rozpoznawal prawo ubezpieczonej zaré6wno do stalego jak i dtugotrwatego uszczerbku na



zdrowiu, w zwigzku z czym zastrzezenia, organu rentowego zawarte w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2016 roku, a
dotyczace tej kwestii sa nieuzasadnione.

W ocenie Sadu, majac na uwadze tres$¢ opinii i opinii uzupekiajacej, w ktérej biegly wskazal, iz stopieni dolegliwoSci
moze ulec zwiekszeniu, uszczerbek na zdrowiu doznany przez ubezpieczona mozna uznac za trwaly, jako nierokujacy
poprawy.

Nieuzasadniony w ocenie Sadu, jest takze wniosek o przekazanie sprawy do organu rentowego do ponownej oceny w
skutek ujawnienie sie nowych okolicznoS$ci. Organ rentowy wskazuje, iz nowa okoliczno$cia jest badanie MR stawu
barkowego z dnia 09 wrze$nia 2016 roku, ktore wskazuje na niewielki wysiek w pochewce Sciegna glowy dlugiej
mie$nia dwuglowego ramienia oraz wysiek wokél éciegna mie$nia podlopatkowego oraz kaletce podkurczej. Faktem
jest, iz badanie zostalo wykonane po wydaniu orzeczen przez lekarzy ZUS, jednakze wywiad od ubezpieczonej jaki
uzyskali orzecznicy ZUS oraz objawy kliniczne pozwalaly na stwierdzenie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej, na co
wskazuje biegly sadowy. Dlatego tez, w tych okolicznosciach, Sad uznal, iz nie zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace
uchylenie decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 12 ust. 11 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1.. Do ustalenia wysokosci jednorazowego
odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 15. W dacie wydania decyzji stawka za jeden procent uszczerbku wynosila 780 zlotych.
Tak, wiec nalezne ubezpieczonej jednorazowe odszkodowanie wynosi 3.900 zlotych ( 5 x 780 zlotych ).

Majac na uwadze powyzsze oraz zgodnie z art. 477'* § 2 KPC Sad orzekl jak w wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu
z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze w sprawie brak bylo podstaw do przekazania
sprawy organowi rentowemu do ponownej oceny, z uwagi na nowe okolicznoéci ktére w ocenie skarzgcego wystapily
W sprawie.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje podal:

W dniu 30 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wydatl
wyrok w sprawie sygn. akt IV U 177/16, zmieniajacy decyzje organu rentowego organu rentowego z 31 maja 2015r.
znak: (...) i przyznajacy powodce prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 18 stycznia
2016r. w wysokoSci: 3.900zl, W uzasadnieniu wyroku podano m.in,, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego
ubezpieczona ma prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku pryz pracy ktéremu ulegla w dniu
18 stycznia 2016r. W wyniku tego zdarzenia nastapil bowiem uszczerbek na zdrowiu powddki w wysokosSci 5% co
potwierdzil powolany w sprawie biegly ortopeda.

Zdaniem organu rentowego, stanowisko Sadu pierwszej instancji jest bezzasadne.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zostaly ujawnione nowe okoliczno$ci medyczne - nowe badanie
MR stawu barkowego z 09.09.2016r. - ktdre mogly wplynaé na zamiane stanowiska organu rentowego. Konsultant
- lekarz organu rentowego oceniajacy stan zdrowia powodki nie dysponowal badaniem o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim. Warto podkresli¢, ze biegly sadowy w swojej opinii, ze badanie to potwierdzilo zasadno$¢ ustalenia
istnienia uszczerbku na zdrowiu i jego wysoko$ci. Zdaniem skarzacego organu biegly a za nim Sad pierwszej instancji
zbyt lakonicznie uzasadnili swoje stanowisko, ze objawy kliniczne , przewlekle dolegliwosci uzasadnily przyznanie
uszczerbku na zdrowi w wysokoSci 5%



Juz tylko z tego powodu w ocenie skarzacego istnialy podstawy do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez organ rentowy.

SAD OKREGOWYZWAZYL CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalenr i wyjasniajac tym samym
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajgce sie do uznania, ze ubezpieczona
doznala 5 % uszczerbku na zdrowiu wynikajacego z nastepstw wypadku przy pracy z dnia 18 stycznia 2016 r. co
skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji organu rentowego. To za$ spowodowalo, ze Sad Okregowy zaakceptowal w
calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci
ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn.
I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Sad I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, ustalenia swoje opierajac na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktoérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie istota sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczona w wyniku wypadku przy pracy z dnia
18 stycznia 2016 r. doznala uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to w jakim stopniu. Nalezalo zatem wskazaé, ze
zgodnie z poz. 104 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu w razie przewleklych
zmian stawu barkowego prawego w zaleznoéci od stopnia ograniczenia funkcji i przykurczu przystluguje jednorazowe
odszkodowanie w wysokoSci od 5 % do 30 % .

Rozstrzygniecie spornych kwestii niewatpliwie wymagalo wiadomo$ci specjalnych, dlatego Sad nie dysponujacy
specjalistyczna wiedzg medyczna musial positkowaé sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinia bieglych lekarzy.

Jak wynika z przebiegu postepowania przed Sadem I instancji, Sad ten dopuécil dowodd z opinii bieglego ortopedy,
a ten opinie sporzadzil po zapoznaniu sie z dokumentacja leczenia ubezpieczonej i po jej badaniu. Biegly stwierdzit
5 % uszczerbek na zdrowiu.

Podkre$lenia wymaga, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone
W opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko
na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie
przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwosci w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego 1987.10.13 II URN 228/87
PiZS 1988/7/62).

Organ rentowy nie zgadzal sie z opinig bieglego, powolujac sie na nowa okoliczno$¢ medyczng wynikajaca z
zaswiadczenia lekarskiego z dnia 09 wrzesnia 2016 r. i wnoszac o przekazanie sprawy do ZUS celem ponownej oceny
stanu zdrowia skarzacej. Podobne zarzuty powtorzyl w apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego nie byly to argumenty zaslugujace na uwzglednienie. Apelujacy sugerowat bowiem, iz
leczenie ubezpieczonej nie zostalo zakonczone w dniu wydania spornej decyzji czyli w maju 2016 r. Tymczasem to
wladnie organ rentowy w osobie lekarza orzecznika i lekarzy orzekajacych w komisji lekarskiej uznal, iz leczenie
skarzacej zostalo zakonczone. Gdyby bowiem bylo inaczej, to nie wydano by w sprawie decyzji. Dlatego wynik badania z
wrze$nia 2016 r. nie stanowil o nowej okolicznoéci medycznej nieznanej organowi rentowemu w dniu wydania decyzji,
ale potwierdzal jedynie zmiany w stawie barkowym ubezpieczonej bedace nastepstwem wypadku przy pracy z dnia
18 stycznia 2016 1.

W obliczu spdjnych, konsekwentnych i pewnych wnioskéw opinii bieglego sadowego, ktére znajduja oparcie w
dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej oraz przeprowadzonych badaniach, Sad Okregowy nie mial zadnych powodow



do podwazenia prawidlowosci poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Sad odwolawczy podzielajac ocene
Sadu Rejonowego, uznat opinie za w pelni rzetelne i wiarygodne. Opinie wyczerpujaco odpowiadaly na teze dowodowa,
zawierajgc logiczne i przekonujgce wnioski. Wydane zostaly przez specjaliste wlasciwego ze wzgledu na stwierdzone
u ubezpieczonej schorzenia. Biegly w sposob jasny przedstawil powody swoich twierdzen.

Sad Rejonowy dal w pelni wiare opiniom bieglego sadowego uznajacym 5 % uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej. Sad
Okregowy uznal, iz sa one pelne, logiczne i wyczerpujace. Zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, przez uprawniong
do tego osobe, w granicach przyznanych jej kompetencji. Nie ujawnily sie tez zadne okolicznoéci w sprawie, ktore
podwazalyby rzetelnoé¢ ich sporzadzenia. Sad Rejonowy, a za nim i Sad Okregowy, w pelni przypisal rzeczonym
opiniom w w/w zakresie przymiot wiarygodno$ci, czyniac je podstawa ustalen faktycznych. Argumentacja bieglego
jest, wocenie Sadu, przekonujaca. Dodatkowo Sad zwazyl, ze opinie byly obiektywne. Biegly bowiem nie mial zadnego
interesu w tym aby ustali¢ stan zdrowia ubezpieczonej odmiennie od faktycznego. Dlatego tez Sad ocenil je jako
miarodajne dla wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i z braku przyczyn branych przez Sad
pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik



