Sygn. akt VI Ua 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SO Ewa Michalska (spr.)

SO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 czerwca
2016 roku, sygn. akt IV U 229/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za
II instangcje.

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik

Sygn.akt VI Ua 39/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. B. wnibsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 30
kwietnia 2015 r., na mocy ktorej zostal pozbawiony prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres
od 24.10.2012 r. do 17.12.2012 r., a takze pozbawiajacej prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
za okresy od 08.07.2014 r. do 04.08.2014 r., od 17.08.2014 r. do 28.09.2014 r., 0od 12.10.2014 r. do 05.11.2014 T.
oraz zobowiazujaca do zwrotu niezaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego oraz zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego w lacznej kwocie wraz z odsetkami — 9.064,97 z}. A. B. wniost o zasadzenie od
organu rentowego na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz organ rentowy nieslusznie wywiodl, iz w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
wykonywal prace zarobkowga, a swoim zachowaniem i Swiadomym dzialaniem doprowadzil do nienaleznej wyplaty
zasitku. Odwolujacy podal, iz bedac zwigzany umowa zlecenia z firmg (...) dokonywat odczytow licznikdéw gazowych
i spisu ich stanu w okresach pomiedzy zwolnieniami lekarskimi i w trakcie kiedy nie pobieral zasilkéw, natomiast w



momencie, gdy ww. praca kolidowala z okresem usprawiedliwionej nieobecnosci, wowczas odmawial jej wykonania.
Podal, ze po wypadku, jakiemu ulegl w pazdzierniku 2012 r. — odeczyty w listopadzie 2012 r. dokonywala jego corka.
Skarzacy wskazal nadto, iz jego zachowaniu nie mozna przypisac zlej woli, a takze nie zostal pouczony przez organ
rentowy o okoliczno$ciach w jakich nie powinien pobiera¢ swiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS I Oddzial w P. podniosl, iz A. B. podczas orzeczonej niezdolnoéci do pracy i
korzystania ze Swiadczen chorobowych u platnika (...) S.A. $wiadczyl osobiScie prace na podstawie umowy zlecenia
na rzecz platnika (...) polegajaca na przeprowadzaniu odczytéw licznikow gazu. Organ rentowy wskazal nadto, iz
stan faktyczny sprawy zostal szczegélowo ustalony i rozwazony na podstawie zebranego materiatu dowodowego.
Ostatecznie ZUS I Oddziat w P. wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy-Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23.06. 2016r.

zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z dnia w ten sposoéb, iz ustalil, ze A. B. ma prawo
do zasilku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 24.10.2012r. do 17.12.2012r. i zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okresy od 08.07.2014r. do 04.08.2014r., od 17.08.2014r. do 28.09.2014r., 0d 12.10.2014r.
do 05.11.2014r. i nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami w wysokos$ci 9.064,97 zl oraz
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz A. B. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. B. udokumentowal niezdolno$¢ do pracy zaswiadczeniami lekarskimi za okresy od
24.10.2012 r. do 07.11.2012 1., od 08.11.2012 r. do 30.11.2012 1., od 01.12.2012 r. do 17.12.2012 r. i Zlozyl wniosek o
zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego (w zwiazku z wypadkiem przy pracy, na skutek ktérego doszlo do
oberwania i zmiazdzenia opuszka palca lewej dloni), a takze zaswiadczeniami lekarskimi za okres od 08.07.2014 r.
do 14.07.2014 1., 0od 15.07.2014 r. do 21.07.2014 r., 0od 22.07.2014 r. do 04.08.2014 1., 0d 17.08.2014 r. do 11.09.2014
r., od 12.09.2014 r. do 28.09.2014 r., 0d 12.10.2014 r. do 05.11.2014 r. oraz za okres od 07.11.2014 r. do 30.11.2014
r. skladajgc roszczenie o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego. Na podstawie ww. zaswiadczen
zostal mu przyznany i wyplacony zasilek w odpowiedniej kwocie do dnia 07.11.2014 r., tj. do dnia ustania tytulu
ubezpieczenia przez platnika skladek (...) S.A.

Whioskodawca $§wiadczyl takze prace na podstawie umowy zlecenia z dnia 02.01.2013 r. na rzecz firmy (...) Sp.zo.0. 1
z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 02.01.2013 r. do 31.12.2014 r. Do zakresu obowigzkéw
zleceniobiorcy nalezala obstluga odczytu licznikow gazowych, wykrywanie nielegalnego poboru gazu i informowanie
o zauwazonych nieprawidlowo$ciach. Do obowigzkdéw A. B. w trakcie trwania umoéw nalezalo jedynie odczytywanie
licznikéw zuzycia gazowego.

Whnioskodawca podpisal ze spétka (...) takze umowe zlecenia na okres od 02.11.2012r. do 31.12.2014 r. A. B. w okresie
od 02.11.2012 1. do 17.12.2012 1., 0d 08.07.2014 r. do 04.08.2014 r., 0d 17.08.2014 r. do 28.09.2014 r. i 0od 12.10.2014
r. do 28.11.2014 r. otrzymal nalezne mu na podstawie umoéw zlecenia wynagrodzenie.

Odczytow licznikéw w okresie od 24.10.2012 r. do 17.12.2012 r. za wnioskodawce dokonywala jego corka M. B. na
podstawie umowy ustnej z ojcem, za co otrzymala od niego pieniadze potrzebne na oplacenie stancji studenckie;j.
Woéwezas dokonywala spisu stanu licznikoéw w soboty i niedziele po okolo 2 godziny.

Powdd o fakcie przebywania na zwolnieniu, korzystania ze §wiadczen oraz wykonywania przez jego corke pracy w jego
imieniu w okresie od 24.10.2012 r. do 17.12.2012 r. nie informowal zleceniodawcy.

A. B. dokonywal spisu stanu licznikéw na wskazanych listach inkasenckich. Daty widniejace na tych listach pod
nazwiskiem wnioskodawcy oznaczaly daty wprowadzenia biezacych stanéw licznikow do systemu gazowego — daty
harmonogramowe i nie zostaly wlasnorecznie sporzadzone przez wnioskodawce, lecz przez koordynatoréw E. K. (1), P.
S.(1)iP. Z. (1), za$ faktyczny okres dokonywania spiséw przez A. B. mial miejsce dzien po dacie ich utworzenia, a wiec



w dniu wydania inkasentowi, a maksymalnie w dacie harmonogramowej. Wykonawca mial zgodnie z zapisami umowy
miedzy (...) i Wykonawcg obowigzek wykonania odczytéw i przekazania danych dotyczacych wykonanych odczytow
nie pdzniej, niz czwartego dnia roboczego od daty przekazania danych wskazanej w zestawieniach. Zdarzalo sie, ze
wnioskodawca spdznial sie z przekazaniem list inkasenckich, wéwczas spolka obarczana byla karami. Opdznienie
zazwyczaj mieScito sie w kilku dniach.

Listy inkasenckie byly drukowane z danym rejonem, gdzie odczyt mial miejsce i rozdzielane pomiedzy osoby
spisujace liczniki. Na listach umieszczalo sie takze nazwisko osoby dokonujacej spisu i date ich wprowadzenia do
systemu. Wnioskodawca nie wpisywal dat dokonywania odczytéw, lecz jedynie stan licznika. Dni pracy wnioskodawcy
nie byly Sci$le okreslone, byla w tym zakresie swoboda. Od otrzymania listy inkasenckiej osoba spisujaca stanu
zuzycia gazu miala teoretycznie 4 dni robocze na dokonanie spisu. Koordynatorzy podawali w wiadomo$ci meilowej
date najpdzniejsza, w ktorej listy mialy by¢ zdane. Daty wskazane jako data odczytu i data zwrotu byly datami
sugerowanymi.

W miesigcu sg zawsze cztery okresy odczytowe, wnioskodawca dokonywal odczytow licznikow gazowych w K., w
okresie letnim odczytow jest mniej. Gazownia wskazywala spolce daty poczatkowych i koncowych okreséw, w jakich
ma by¢ dokonany odczyt oraz godzine. Zdarzalo sie, ze listy wracaly duzo wczeéniej.

Organ rentowy wyplacajac ubezpieczonemu zasilek chorobowy z funduszu wypadkowego i zasitkowego nie pouczyt
wnioskodawcy o okoliczno$ciach powodujacych utrate lub zawieszenie prawa do zasitkoéw chorobowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne.

Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie przedmiotem rozwazan byla zasadno$¢ decyzji organu rentowego o zwrocie
zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 24.10.2012 r. do 17.12.2012 r., a takze o zwrocie zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za okresy od 08.07.2014 r. do 04.08.2014 r., 0d 17.08.2014 . do 28.09.2014 1.,
0d 12.10.2014 r. do 05.11.2014 r. oraz o zwrocie niezaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego
oraz zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w lacznej kwocie wraz z odsetkami — 9.064,97 zl.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie uzaleznione bylo od oceny, czy A. B. w okresie pobierania zasitku chorobowego z
funduszu wypadkowego od 24.10.2012 r. do 17.12.2012 r. oraz w okresie pobierania zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za od 08.07.2014 r. do 04.08.2014 1., od 17.08.2014 r. do 28.09.2014 1., 0d 12.10.2014 1. do 05.11.2014
r. wykonywat prace zarobkowg lub wykorzystywal zwolnienia z pracy w sposéb niezgodny z ich przeznaczeniem, co
uzasadnialoby zwrot przyznanego mu $wiadczenia jako nienaleznego organowi rentowemu w trybie art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.).

Zgodnie z treécig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W mys$l powyzszego przepisu do utraty prawa do powyzszych §wiadczenn wystarczajace jest przy tym wystapienie
jednej z dwoch niezaleznych przeslanek okreslonych w cytowanym przepisie, a wiec wykonywanie pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005r., I UK 370/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2005r., I UK 154/04).

O zakwalifikowaniu wykonywania okreslonych czynnoéci jako "pracy", nie decyduje charakter stosunku prawnego,
na podstawie ktérego s one wykonywane, ale rodzaj tych czynno$ci. Chodzi bowiem nie tylko o wykonywanie pracy
na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia, ale wykonywanie r6znych czynnosci na podstawie
réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej,



samozatrudnienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 513/99, OSNAPiUS 2001 nr 20,
poz. 627; z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234).

Praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005r.,
I UK 370/04, OSNP 2005/21/342).

Za okres niezdolnoSci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek
lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca byla niezgodna z celem zwolnienia
lekarskiego (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006r., II UK 44/06, OSNP 2007/19-20/295). Zasilek chorobowy jest
bowiem §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym utrate zarobkéw na skutek choroby. Ryzyko
ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do niemozliwoS$ci uzyskiwania dochodow w razie
jego spelienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowcezas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu
z pracy (uzasadnienie wyroku SN z 9 pazdziernika 2006r., IT UK 44/06,0SNP 2007/19-20/295).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz wnioskodawca Swiadczyl prace na podstawie umowy
zlecenia z dnia 02.01.2013 r. na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu spotecznemu w
okresie od 02.01.2013 r. do 31.12.2014 r. A. B. podpisal nadto ze sp6lka (...) umowe zlecenia na okres od 02.11.2012
r.do 31.12.2014 r., a do obowigzkoéw wnioskodawcy w trakcie trwania umoéw nalezalo jedynie odczytywanie licznikow
zuzycia gazowego.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé¢, ze w postepowaniu cywilnym, zgodnie z art. 6 k.c. obowiazuje zasada
kontradyktoryjnoSci, co oznacza, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra dowodzi swoich racji. W niniejszej
sprawie to organ rentowy wykazujac, ze odwolujacy w spornym okresie pobral nienalezne $wiadczenie, winien
wykazaé, ze po stronie odwolujacego wystapily okolicznosci, o ktérych mowa w powolanym art. 84, ust. 2 ustawy o
SUS, a ktore wskazywalyby na istnienie po jego stronie obowigzku zwrotu spornego §wiadczenia.

Dla wykazania zasadno$ci swych twierdzen, A. B. powolywal sie na zeznania §wiadkéw m.in. M. B., J. B.i E. K. (1). Z
zeznan ubezpieczonego znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach ww. §wiadkow, ktorym Sad dat wiare wynika, iz w
miesigcu listopadzie 2012 r. odczytéw licznikow gazowych za skarzacego dokonywala istotnie corka M. B.. Zeznania
swiadkow i wyjadnienia wnioskodawcy sg w tym zakresie logiczne, spojne i pelne. Sad dal wiare twierdzeniom M. B.,
iz po wypadku, to ona, wracajac do G. W.. ze studiéw dokonywala w weekendy spiséw na listach inkasenckich, za
co otrzymata od ojca zaplate. Sad zauwazyl, iz wnioskodawca nie zglosil tego faktu zleceniodawcy, nie mniej jednak
zaniechanie to $wiadczy jedynie o tym, iz odwolujacy nie wywiazal sie z obowigzku okres§lonego w § 16 ust. 3 lgczacej
strony umowy, co jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Fakt spisywania standw licznikow
przez corke wnioskodawcy jawi sie tym bardziej prawdopodobnym i oczywistym biorac pod uwage okoliczno$¢, iz A.
B. w tym czasie ulegl wypadkowi przy pracy i z uwagi na jego rozmiar i zakres z calg pewno$cia nie byt w tym okresie
zdolny do wykonywania jakiekolwiek pracy.

Odnos$nie okreséw od 08.07.2014 r. do 04.08.2014 r., od 17.08.2014 r. do 28.09.2014 r. oraz od 12.10.2014 T.
do 05.11.2014 r. Sad stanal na stanowisku, iz nie mozna jednoznacznie przyjaé, iz wnioskodawca w tym czasie
wykonywal prace zarobkowa. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba iz praca na podstawie zawartej umowy zlecenia byla
zadaniem specyficznym, a co istotne nie okre§lala konkretnych ram czasowych oraz terminéw jej wykonania. Jak
wspomniano weze$niej zadaniem wnioskodawcy bylo spisywanie stanow licznikéw gazowych w miejscowosci K..
Sad przeprowadzil w zakresie ustalenia i konkretyzacji terminéw tych czynno$ci postepowanie dowodowe, ktore
nie pozwolilo na jednoznaczne wskazanie konkretnych dni, w ktérych A. B. wykonywal czynno$ci okre§lone w ww.
umowie. Bezspornym jest, ze Wykonawca mial zgodnie z zapisami umowy miedzy (...) i Wykonawca obowiazek
wykonania odczytow i przekazania danych dotyczacych wykonanych odczytéow nie pdzniej, niz czwartego dnia
roboczego od daty przekazania danych wskazanej w zestawieniach. Zdarzalo sie jednak, ze wnioskodawca sp6znial
sie z przekazaniem list inkasenckich, wéwczas spdtka obarczana byla karami. Opdznienie zazwyczaj miescilo sie w
kilku dniach. Listy inkasenckie wypelniane przez A. B. nie zawieraja dat dokonywania faktycznych spisow, lecz jedynie



daty ,harmonogramowe”, czyli daty, do ktérych szacunkowo listy winny by¢ wypelnione i wprowadzone do systemu
gazowego. Jak wskazala Swiadek E. K. (1) rejon, w ktérym spiséw dokonywal wnioskodawca byt specyficzny, albowiem
zdarzaly sie serie duzych ilo$ci odczytow i woéwcezas gazownia dawala spolee (...) dluzszy termin na wykonanie zlecenia.
Swiadek podniosta takze, iz data wpisana na liScie jest data, ktora nie oznacza daty dokonywania spiséw, jest data
przyblizonego, najp6zniejszego oddania list z dokonanym spisem oraz, ze nie bylo wymogu wskazywania konkretnej
daty odczytu. Swiadek podata, iz inkasenci otrzymywali listy albo tego samego dnia, w ktérym zostaly przekazane
na serwer gazowni, albo dzieh pozniej. Swiadek P. S. (2), jako osoba przydzielajaca prace wnioskodawcy wskazal,
iz listy wysylane byly inkasentom droga meilowa ze wskazaniem do kiedy maja wrdci¢ wypelnione. Zazwyczaj byto
to 3-4 dni. Wnioskodawca nie mial okres§lonego dnia, w ktérym mial dokonaé spisu, byla w tym zakresie swoboda,
lecz nalezalo przestrzega¢ daty harmonogramowej, a wiec daty okreslonej jako dzien przed wprowadzeniem list do
systemu gazowego. Swiadek P. Z. (1) dodal, iz datg spisu licznikéw nie byl konkretny dzien, inkasent musial jedynie
zmiesci¢ sie w tzw. widelkach, ktére zamykala data harmonogramowa. Swiadek podal, iz wnioskodawca nie miescit
sie w wyznaczonych terminach, a spétka z tego powodu obarczana byla karami. P. Z. (1) wskazal, iz ,,poslizg wynosil
dzien, czy dwa”.

Biorac powyzsze pod uwage nie sposob Scisle ustali¢, czy w spornych datach, w ktérych wnioskodawca pobierat zasitek
chorobowy z funduszu chorobowego istotnie dokonywal on spiséw licznikow. Przede wszystkim $§wiadczy o tym fakt, iz
inkasent nie mial obowiazku wpisywania konkretnej daty odczytu, przyjecie tzw. ,widetek” w ktérych odczyt powinien
sie uyjmowac, a takze okoliczno$¢ opdznien wnioskodawcy w zdawaniu wypelionych list. Tym bardziej, ze np. w
miesigcu grudniu 2014 r., na podstawie zalaczonych list inkasenckich oraz zestawien (...) Spoiki (...) Sad zauwazyl,
ze odmienna byla nie tylko data utworzenia listy, lecz takze jej wydania, data harmonogramowa, data zwr6cenia i w
koncu data odezytu. Istotne jest nadto, ze jak wskazala (...) Spdlka (...) daty odczytu i zwrotu byly jedynie datami
sugerowanymi. Powyzsze zestawienia pokazuja, ze nie zawsze (wbrew tego, co twierdzili §wiadkowie) listy wydawane
byly po ich utworzeniu od razu, lub na nastepny dzien inkasentom oraz, ze data harmonogramowa nie koniecznie
stanowila dzien przed data zwr6cenia wypelnionych list na serwer, lecz przede wszystkim, ze data harmonogramowa
stanowila date odczytu licznikow, ktére czesto mialy miejsce na kilka dni przed, lub po tej dacie.

W art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej wskazano, ze jezeli §$wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie za$ z regulacja art. 84 ust. 1 ustawy o
sus osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, wwysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Natomiast z art. 84 ust. 6 tejze ustawy
wynika, ze jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub
inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowiazek zwrotu
tych Swiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11,
LEX 1227962, oraz w wyroku z dnia 19.02.2014 r., I UK 331/13, LEX 1446442, wskazujacym ze art. 66 ust. 2
ustawy zasitkowej nie stanowi przepisu szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o sus w tym znaczeniu,
ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych. Przepis art. 66
ust. 2 ustawy zasilkowej okres§la w szczegélny sposodb zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast
stosowania definicji nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2, do nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych. W art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 wskazano jakie §wiadczenia uwaza sie za nienalezne. S3 to $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.



Gdyby zatem $wiadczenia pobrane przez wnioskodawce byly nienalezne, to powyzsze przesadzaloby kwestie
odpowiedzialno$ci za zwrot §wiadczenia od osoby ktora §wiadczenie to pobrala, a wiec od wnioskodawcy.

Obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych obcigza, na podstawie art. 84 ust. 6
ustawy systemowej, platnika skladek tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane zostalo przekazaniem przez niego
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢, a jednocze$nie brak jest podstaw
do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie $wiadczenia te wyplacono, bowiem nie mozna uznac, ze pobrata
je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy. Zasada wynikajacg z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest, ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia ciazy na osobie, ktdra je pobrala. Jezeli
zatem spelnione zostaly okre§lone w art. 84 ust. 2 tej ustawy o sus przeslanki do uznania $wiadczenia za pobrane
nienaleznie, to obowigzana do jego zwrotu jest osoba, ktorej §wiadczenie wyplacono.

Nie bez znaczenia dla oceny dowoddéw byt tez fakt, ze organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw na poparcie
twierdzen wyrazonych w zaskarzonej decyzji. Tymczasem w postepowaniach takich jak niniejsze glowny ciezar
dowodu spoczywa na organie rentowym. To on bowiem ma obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
przyjecie, ze §wiadczenia poprane przez wnioskodawce byly §wiadczeniami nienaleznymi. W tym miejscu koniecznym
jest podkreélenie, ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sagdowe i w tym znaczeniu jest
podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regula jest, Ze powdd powinien
udowodnié fakty, na ktérych opiera powddztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega
decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodéw bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej
organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to organ powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt I UK 269/06). Wyraznego i jednoznacznego
podkreslenia wymaga tez, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania
dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen — regula wynikajaca z 232 k.p.c., obowiazuje wiec
zasada kontradyktoryjnoSci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie
z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 7 stycznia 2010r., sygn.
akt II UK 148/09). Tymczasem w ocenie sagdu w analizowanym przypadku organ rentowy nie sprostal ciezarowi
dowodu w tym zakresie, a zebrany w sprawie (zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku
procesu przed sadem) material okazal sie niewystarczajacy dla wykazania zasadnosci stanowiska organu rentowego.
W szczegoblno$ci podkreslenia wymaga, iz w toku postepowania sagdowego organ rentowy nie naprowadzil zadnych
dodatkowych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ograniczajac sie do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie, w
ktorej powtorzyl argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji, ograniczajaca sie de facto do przytoczenia pogladow
doktryny i orzecznictwa.

Sad dal wiec wiare wersji prezentowanej przez odwolujacego.

Kolejng kwestig poddang analizie przez sad pierwszej instancji bylo to, czy ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony o
tym, w jakich okoliczno$ciach prawo do $wiadczenia ulega zawieszeniu badz wstrzymaniu i jakie sg tego konsekwencje
prawne (Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby,
ktéra otrzymata §wiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowcezas, gdy miala §wiadomosé, ze wyplacone §wiadczenie
jej sie nie nalezy- por. wyrok SA w Rzeszowie z 5 czerwca 2013 r., III AUa 227/13, Lex nr 1362791).

Sad Rejonowy uznaje, iz podstawowa kwestia, od ktorej uzaleznia sie uznanie, ze $wiadczenie bylo nienaleznie pobrane
i zasadny jest jego zwrot, jest kwestia prawidlowego pouczenia przez organ rentowy o okoliczno$ciach powyzej
wskazanych. Stanowisko takie wynika, np. z orzeczenia Sadu Najwyzszego z 6 marca 2012 r., I UK 331/11 (Lex nr
1165287). Sad Najwyzszy wskazal, ze brak odpowiedniego pouczenia powoduje, ze $§wiadczenia, cho¢ byly wyplacane
w nieprawidlowej, zawyzonej kwocie, nie stanowia Swiadczen nienaleznie pobranych, do ktérych zwrotu osoba, ktéra
je pobrala obowigzana jest na podstawie art. 138 ustawy emerytalnej. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoba, ktora
nie byla nalezycie pouczona o braku prawa do ich pobierania, nie ma obowigzku powiadomienia organu rentowego
o wystepujacych po jej stronie okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo



wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w cze$ci (w mys$l art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy
uznal, ze jezeli pouczenia bylo brak, badz bylo ono nieprawidlowe, nie rozwaza sie, czy doszlo do powiadomienia
organu rentowego o wyplacie zawyzonych $wiadczen, gdyz jest to bezprzedmiotowe. Sad Apelacyjny podzielil
powyzsze rozwazania. Wskazuje sie, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej chodzi o klasyczne pouczenie,
w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okolicznosci,
ktére zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by
pobierajacy $wiadczenie mogl odniesc je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze odnosi¢ sie do indywidualnie
pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie okresli¢, ktore z okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy
(wyrok SN z 25 czerwca 2010 r. II UK 66/10, Lex nr 619642). Nadto, o prawidlowym pouczeniu mozna moéwié
dopiero wtedy, gdy organ rentowy poprawil i doprecyzowatl tres¢ pouczenia w taki sposob, aby stalo sie ono czytelne,
jasne i zrozumiate. Swiadczeniobiorca musi mieé mozliwo$¢ odniesienia pouczenia do wlasnej sytuacji (konkretyzacja
pouczenia), (wyrok SA w Rzeszowie z 17 stycznia 2013 r., III AUa 1029/12, Lex nr 1264428). Pouczenie musi
by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okolicznosSci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej bylo skierowane. Pouczenie nie moze
byt abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci (wyrok SA w Poznaniu z 21 lutego 2013 r., III AUa 1182.12, Lex
nr 1294836, wyrok SA w Krakowie z 23 kwietnia 2013 r., III AUa 504/12, G. Prawna UiS2013/212/2). Moze ono
polega¢ na przytoczeniu przepisoOw okreslajacych okolicznosci, w ktorych dojdzie do utraty prawa do Swiadczenia,
ale musi by¢ na tyle zrozumiale, by §wiadczeniobiorca mogl je odnie$¢é do wiasnej sytuacji (wyrok SA w Lodzi z
24 kwietnia 2013 r., III AUa 842/12, Lex nr 1313358). Nieodczytanie badZ niedokladne odczytanie pouczenia przez
Swiadczeniobiorce jest okolicznoécia obcigzajaca (nie mozna zaslania¢ sie powyzszymi okoliczno$ciami, gdyz nie
stanowia one usprawiedliwienia, por. wyrok SA w Lodzi z 19 kwietnia 2013 r., IIT AUa 789/12, Lex nr 1312045), jednak
jedynie wowczas, gdy pouczenie bylo prawidlowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy nalezy wskazac¢, iz faktem jest, ze wnioskodawca
otrzymujac zasilki chorobowe nie otrzymywal decyzji o przyznaniu tych zasilkbw ze stosownym pouczeniem
o okoliczno$ciach uzasadniajgcych zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia. Z tego wzgledu w trybie art. 84
ustawy systemowej nie mozna przyjac, ze wnioskodawca byl prawidlowo pouczony. Tylko prawidlowe pouczenie
pobierajacego $wiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego
Swiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego. Brak pouczenia $wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen zwalnia go z obowiazku zwrotu §wiadczen pobranych, mimo istnienia
tych okolicznosci, choéby nawet mogl powzia¢ o nich wiadomo$¢ z innych zrédel. W rezultacie i z tego wzgledu
wyplaconego wnioskodawcy w spornych okresach zasitku chorobowego nie mozna uznaé¢ w $wietle powolanych
przepisow za Swiadczenie nienalezne. W kazdym z przypadkéw powstania obowigzku zwrotu §wiadczenia zaklada sie
bowiem zlg wole ubezpieczonego , a zatem konieczne jest wystapienie po stronie ubezpieczonego Swiadomosci tego,
ze $wiadczenie mu sie nie nalezy, przy jednoczesnym zamiarze wywolania mylnego przekonania organu rentowego ,
ze $wiadczenie jest nalezne.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze ZUS nie wykazal w toku postepowania, aby w momencie wyplaty spornego zasitku
chorobowego pouczyt odwolujacego o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do tego zasitku, a ciezar dowodu o
udzieleniu takiego pouczenia spoczywal na organie rentowym.

Majac na uwadze powyzsze oraz na podstawie art. 477'4 § 1 KPC Sad orzek! jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC zasadzajac na rzecz ubezpieczonego zwrot kosztow
procesu w stawce minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.6.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
razie choroby i macierzynstwa - Dz. U. z 2016r., poz. 372. w zw. z art. 233 kpc poprzez przyjecie, ze ubezpieczony w
okresach od 24.10.2012r. do 17.12.2012r., 0od 8.7.2014r. do 4.8.2014r,, od 17.8.2014r. (do 28.9.2014r., 0d 12.10.2014r
do 5.11.2014r. byl uprawniony do zasitku chorobowego, bowiem nie wykonywal innej pracy zarobkowej w rozumieniu



cyt. wyzej art. 17 ustawy z dnia 25.6.1999r. i w zwiagzku z tym nie zachodza podstawy do pozbawienia ubezpieczonego
zasitku chorobowego a w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego.

Z uwagi na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane wyroku w pkt. 1 i oddalenie odwolania oraz o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt, 2 i nieobciazanie organu rentowego obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu.,

Uzasadniajac apelacje pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust, 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zdaniem organu rentowego nie ulega watpliwoSci, ze celem przyznania zasilku chorobowego jest zapewnienie
ochrony ubezpieczeniowej osobom, ktore z uwagi na stan zdrowia sa pozbawione mozliwo$ci pozyskiwania §rodkow
utrzymania. Jednak ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktorych osoby korzystajace z zasitku chorobowego, wskutek
podjetych przez siebie dzialan zostang pozbawione tej ochrony. Regulacja w tym zakresie zawarta jest w art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 25.06.1999r. Zdaniem organu rentowego, skoro we wszystkich okresach spornych ubezpieczony byt
zwigzany stosunkiem prawnym z tytulu ktérego otrzymywal wynagrodzenie za wykonang prace, to uznaé nalezy, ze
nastgpila utrata prawa do zasitku chorobowego, zgodnie z dyspozycja omawianego przepisu.

Niezaleznie jednak od powyzszego organ rentowy podnosi, ze bledne sg ustalenia Sgdu, jakoby organ rentowy nie
wykazal, ze w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa, W tym zakresie
organ rentowy wskazuje, ze listy kontrolne wymienione przez Sad w uzasadnieniu wyroku potwierdzaja w sposéb
jednoznaczny, ze ubezpieczony w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywal prace, bowiem zaréwno data
utworzenia i wydania listy, jak i data harmonogramowa przypadaja na okres zwolnienia lekarskiego. Przyktadowo
dotyczy to list kontrolnych (...) (...).csv, (...), (...).csv, (...), (...),04csv, (...).csv, (...), (...).csv, (...),csv, (...).csv,
(...).csv, (...).csv. Analiza dat widniejacych na tych listach nie pozwala na uznanie twierdzen Sadu, ze ubezpieczony
nie wykonywal pracy polegajacej na odczycie licznikéw w okresie zasitku chorobowego, nawet przy uwzglednieniu!,
ze zdarzaly sie ubezpieczonemu 1-2 dniowe opdZnienia.

Nadto podkre$lenia wymaga, ze Sad nieprawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie to organ rentowy winien
precyzyjnie wykaza¢, w jakich datach ubezpieczony wykonywal prace. Organ rentowy wykazal, a Sad tego nie
kwestionowal, ze ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy i pobierania z tego tytulu zasitku
chorobowego posiadal tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, i w tym czasie otrzymywal wynagrodzenia. W
takiej sytuacji, to ubezpieczonego obciazal ciezar wykazania, ze mimo otrzymywania wynagrodzenia w spornych
okresach praca nie byla przez niego wykonywana.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calosci i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze nie zasluguje na uwzglednienie przez tut. Sad
twierdzenie pelnomocnika organu rentowego, iz istnienie stosunku prawnego w okresach spornych, w oparciu o ktéry
ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie za wykonana prace jest wystarczajaca przestanka do utraty prawa do zasitku
chorobowego w oparciu o dyspozycje art. 17 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sam fakt istnienia umowy zlecenia laczacej ubezpieczonego ze spdtka
(...) nie przesadza automatycznie o utracie prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego. Ustawodawca w
tredci art. 17 ust.] ww. ustawy jednoznacznie wskazal, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zatem zgodnie z intencjami ustawodawcy do utraty prawa do zasitku chorobowego konieczne jest wykonywanie innej
pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.



W tym miejscu nalezy przytoczy¢ teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 1477/14 zgodnie z ktéra:,, Utracenie prawa do zasitku chorobowego z powodu wykonywania
pracy zarobkowej (na podstawie art. 18 ust.l ustawy z 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jak rowniez w obliczu art. 17 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa) nie nastepuje w sytuacji, gdy ubezpieczona
wprawdzie pobrala wynagrodzenie, ale nie realizowala zadnych czynnosci ze sfery zawodowe;j. Utracenie prawa do
zasitku chorobowego nastepuje jedynie wowcezas, gdy ubezpieczony przejawia aktywnosé zawodowa. (...) Okolicznoéc
wyplacenia ubezpieczonemu wynagrodzenia w tej relacji ma charakter wtorny, a nie pierwszoplanowy i wiodacy. ”

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby ubezpieczony podejmowal czynnoéci
odczytu licznikéw w dniach kiedy przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W warunkach i realiach przedmiotowej sprawy brak podstaw do uznania, iz ubezpieczony w okresach kiedy przebywal
na zwolnieniu lekarskim podejmowal czynnosci odczytu licznikdéw, a co za tym idzie utracil prawo do zasitku
chorobowego. Nie przesadzaja takze o tym listy kontrolne.

W sytuacji gdyby Sad II instancji uznal wskazane w apelacji twierdzenia pelnomocnika organu rentowego za trafne,
nalezy wskazac, ze nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest fakt, iz organ rentowy nie pouczyt ubezpieczonego o
tym, kiedy wyplacone Swiadczenie staje sie Swiadczeniem nienaleznie pobranym. A zatem brak przestanek do uznania,
ze wyplacony zasilek chorobowy jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym.

Przytoczone wywody uzasadniaja wniosek o oddalenie apelacji pelnomocnika organu rentowego jako bezzasadnej
i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyjaéniajac tym samym
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajace sie do uznania, ze pozwany
nie wykazal aby ubezpieczony w okresach zwolnien lekarskich wykonywat prace zarobkowsa oraz, ze pozwany
wyplacajac ubezpieczonemu zasilki chorobowe nie pouczyt go o okolicznosciach skutkujacych uznaniem, ze pobrane
Swiadczenie stalo sie §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi, co skutkowalo uwzglednieniem odwotania. To
za$ spowodowalo, ze Sad Okregowy zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac
je jak wlasne i nie widzac w zwiazku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegolowego przytaczania (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).



Pozwany zarzucil w apelacji Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25.06.1999 r. o0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, , a
takze prawa procesowego tj. art. 233 kpc.

W sytuacji gdy apelujacy zarzuca Sadowi Rejonowemu zaré6wno naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego
to w pierwszej kolejnosci trzeba sie odnie$¢ do zarzutow procesowych bowiem dopiero poczynienie prawidlowych
ustalen faktycznych umozliwia dokonanie wtasciwej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego.
Naruszenie przepiséw postepowania oznacza dzialanie sadu niezgodnie z przepisami prawa procesowego. W praktyce
chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktoérych - wedlug strony apelujacej - dopuscil sie sad pierwszej instancji
w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu. W kazdym jednak przypadku naruszenia prawa procesowego nalezy zawsze
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescig orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz Sad I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowe;j
sprawie, ustalenia swoje opierajac na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala
poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych
ustalen i wyja$niajac tym samym wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Nalezy
wskazacé, ze Sad Rejonowy dokonat swobodnej oceny dowodow w ramach art. 233 § 1 kpc a Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie w sedziowskiej ocenie materialu dowodowego zZadnych uchybien. Nie doszlo rowniez do obrazy art.233 § 1 kpc. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowod6w moze by¢ podwazona
jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna ( por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., I UKN
77/96, OSNAPiUS z 1997r., nr 21, poz.426, lub wyrok z dnia 27 lutego 1997r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr
21, poz. 420 ), cO w ocenianej sprawie nie wystepuje. Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c.,
wiarygodno$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006
roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12
kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie
procesowej, skuteczno$é zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyl art. 233
§1k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyl
powolany wyzej art. 233 k.p.c., nie przedstawil tez zadnych argumentéow, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez
Sad ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek niesp6jnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego
czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposob nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia
zyciowego.

Reasumujac, Sad Okregowy przyjal, ze nie bylo zadnych podstaw do zakwalifikowania oceny materiatu dowodowego
jako wadliwej czy dowolnej. W przekonaniu Sadu Odwolawczego, Sad I instancji we wlaéciwy sposob zgromadzil
i ocenil zebrany przez siebie material dowodowy. Zdaniem Sadu Okregowego dokonane przez ten Sad ustalenia



faktyczne znajdujg potwierdzenie w tym materiale. Posilkujgc sie tym materialem Sad Rejonowy, starannie i
wnikliwie, zrekonstruowal okolicznoSci faktyczne, ktére nastepnie — w sposéb prawidlowy — ocenil pod wzgledem
prawnym. Stad chybiony jest zarzut apelujacego odnoénie tej kwestii tym bardziej, ze zdaniem Sadu Okregowego, nie
zawarl on w apelacji argumentow, ktore wskazywalyby na uchybienie przez Sad Rejonowy zasadom okre$lonym w
art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja ograniczyla sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji i przedstawienia
wlasnych, korzystnych dla siebie ustalen faktycznych. Co do zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych nalezy
wskaza¢, ze tego rodzaju bledy zachodza wylacznie w sytuacji, gdy ustalenia poczynione przez Sad nie maja
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym lub pozostaja z nim w sprzeczno$ci. Taka sytuacja nie miata
miejsca w niniejszej sprawie, gdyz wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy znajdujg potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach — w zakresie, w jakim Sad uznal je za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa.

Przechodzac zatem do zarzutu naruszenia art. art.17 ust. | ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr
77, poz. 512 ze zm.) nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescig tego przepisu- ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Przepis ten jest jednoznaczny,
a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia. W okresie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalno$é gospodarcza) moze wykonywaé pewne
prace niepowodujace utraty prawa do zasilku chorobowego, pod warunkiem, ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjal tym
samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktoérego zasilek zostal przyznany.
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., I URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 r., IT UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, s. 41; w wyroku
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego ocena, czy ubezpieczony podjal prace zarobkowa w czasie korzystania z
zasitku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnoSci, ktore
wykonywal oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej dzialalnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu Rejonowego co
do tego, pozwany nie wykazal w sposo6b nie budzacy watpliwosci, ze ubezpieczony w okresach zwolnien lekarskich
wykonywal dzialalno$¢ zarobkowa. Poza sporem jest to, ze za okresy wymienione w zaskarzonej decyzji ( z wyjatkiem
okresu od 24 pazdziernika do 1 listopada 2012 r. ) ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie, lecz jednoczesnie brak jest
jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci dowodéw, kiedy dokladnie ubezpieczony dokonywat odczytow. Shusznie
Sad Rejonowy uznal, ze w tym zakresie to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze w okresach zwolnien
lekarskich ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa. Nalezy podkresli¢, o czym zeznawali §wiadkowie E. K., P. S. i
P. Z., ze ubezpieczony na listach odczytéw nie wpisywatl daty odczytu, ze na przeslanie list z odczytami inkasent mial
3-4 dni robocze, a jesli wypadaly w tym czasie dni wolne, to ten termin nadeslania odczytow sie przesuwal oraz, ze
ubezpieczony nalezal do osbb, ktore czesto przesylaly listy z odezytami z duzym opoZnieniem. Wobec takiej tredci
zeznan, ocena dowoddw zaprezentowana przez Sad Rejonowy jest uprawniona a zarzuty pozwanego niestuszne.

Przechodzac do kolejnej istotnej w sprawie kwestii zwiazanej z zobowigzaniem ubezpieczonego w zaskarzonej decyzji
do zwrotu pobranego zasitku chorobowego, Sad Okregowy takze w calo$ci podzielit ustalenia i rozwazania prawne
Sadu I instancji.



Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci
i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad Rejonowy shlusznie wskazal, ze zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymata Swiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowcezas, gdy miala
Swiadomos¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy- por. wyrok SA w Rzeszowie z 5 czerwca 2013 r., III AUa
227/13, Lex nr 1362791).

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy uznaje, iz podstawowa kwestig, od ktdrej uzaleznia sie uznanie, ze
Swiadczenie bylo nienaleznie pobrane i zasadny jest jego zwrot, jest kwestia prawidlowego pouczenia przez organ
rentowy o okoliczno$ciach powyzej wskazanych. Stanowisko takie wynika, np. z orzeczenia Sadu Najwyzszego z 6
marca 2012 r., I UK 331/11 (Lex nr 1165287). Sad Najwyzszy wskazal, ze brak odpowiedniego pouczenia powoduje,
ze Swiadczenia, choé¢ byly wyplacane w nieprawidlowej, zawyzonej kwocie, nie stanowia §wiadczen nienaleznie
pobranych, do ktérych zwrotu osoba, ktora je pobrala obowigzana jest na podstawie art. 138 ustawy emerytalne;j.
Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoba, ktora nie byla nalezycie pouczona o braku prawa do ich pobierania, nie ma
obowiazku powiadomienia organu rentowego o wystepujacych po jej stronie okolicznoSciach powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czedci (w mysl art. 138 ust.
4 ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli pouczenia bylo brak, badz bylo ono nieprawidlowe, nie rozwaza
sie, czy doszlo do powiadomienia organu rentowego o wyplacie zawyzonych §wiadczen, gdyz jest to bezprzedmiotowe.
Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe, podziela to stanowisko.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca otrzymujac zasitki chorobowe nie otrzymywal decyzji o przyznaniu tych zasitkéw
ze stosownym pouczeniem o okoliczno$ciach uzasadniajacych zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia. Z tego
wzgledu w trybie art. 84 ustawy systemowej nie mozna przyjac¢, ze wnioskodawca byt prawidlowo pouczony. Brak
tego pouczenia o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen zwalnia go z obowigzku
zwrotu $§wiadczen pobranych, mimo istnienia tych okolicznosci, cho¢by nawet mogt powzigé o nich wiadomos$¢ z
innych zrédel. W rezultacie i z tego wzgledu wyplaconego wnioskodawcy w spornych okresach zasitku chorobowego
nie mozna uzna¢ w Swietle powolanych przepiséw za Swiadczenie nienalezne. W kazdym z przypadkoéw powstania
obowiazku zwrotu Swiadczenia zaklada sie bowiem zla wole ubezpieczonego , a zatem konieczne jest wystapienie po
stronie ubezpieczonego $wiadomosci tego, ze §wiadczenie mu sie nie nalezy, przy jednoczesnym zamiarze wywolania
mylnego przekonania organu rentowego , ze $wiadczenie jest nalezne.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze ZUS nie wykazal w toku postepowania, aby w momencie wyplaty spornego zasitku
chorobowego pouczyt odwolujacego o okolicznosciach powodujacych brak prawa do tego zasitku, a ciezar dowodu o
udzieleniu takiego pouczenia spoczywal na organie rentowym.

Z tych przyczyn, nie podzielajac argumentacji apelujacego i z braku przyczyn branych przez sad pod uwage z urzedu,
Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

Konsekwencja zas powyzszego rozstrzygniecia i zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, bylo obciazenie
pozwanego kosztami poniesionymi przez ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z treécig art. 98 i 99



kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz. U. 2015.1804 ).
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