Sygn. akt VI Ua 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Wysowska

SO Tomasz Korzen

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z odwolania Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o odsetki

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29
kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV U 38/15

oddala apelacje.
SSO Iwona Wysowska SSO Marek Zwiernik SSO Tomasz Korzehn

Sygnatura akt VI Ua 29/16

UZASADNIENIE

Z. S. wni6sl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z dnia 29 grudnia 2014 roku
odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie jednorazowego odszkodowania z

tytulu wypadku przy pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania, wskazujac, iz nie ponosi winy
w op6znieniu w wyplacie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Wyrokiem z dnia 20.04.2016 r. Sqd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 29 grudnia 2014 r., znak (...) w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu Z. S. prawo do odsetek za opoéznienie w wyplacie jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w kwocie 665,19 zl (sze$éset szesédziesiqt pieé ztotych
19/100).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Ubezpieczony Z. S. w dniu 12 marca 2013 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Lekarz orzecznik ZUS i Komisja Lekarska
ZUS stwierdzili, iz ubezpieczony w skutek wypadku przy pracy nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 03 stycznia 2014 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Z. S. doznal w dniu 12 marca 2013 roku zlamania kregu L — 3.
Ubezpieczony w 1991 roku ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku, ktérego doznal zwichniecia kregow L — 3/
L — 4 i pourazowego niedowladu konczyn dolnych. Uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w skutek wypadku przy
pracy wyniost 40 %. Stan zdrowia ubezpieczonego przed wypadkiem powodowal uszczerbek na zdrowiu w wysokoséc
32 %. Tak, wiec ubezpieczony w skutek wypadku przy pracy doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 8 %.

Wyrokiem z dnia 31 paZdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil decyzje organu
rentowego z dnia 03 stycznia 2014 roku i przyznal Z. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy z dnia 12 marca 2013 roku w wysokosci 5.632 zlote.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacit
ubezpieczonemu w dniu 06 stycznia 2015 roku. Wysoko$¢ odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie 665,19 zlotych.

Dokonana przez organ rentowy ocena procentowego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego po wypadku z dnia 12
marca 2013 roku nie byta prawidlowa i nie miesScila sie w dopuszczalnych granicach, pomimo, iz istnialy strukturalne
uszkodzenia kregostupa, uzasadniajace ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu, jako skutku wypadku przy
pracy z dnia 12 marca 2013 roku. Lekarze orzecznicy uznali, iz po wypadku w dniu 12 marca 2013 roku nie bylo
pogorszenia stanu zdrowia, gdyz nie zapoznali sie z r6znicami w ocenie uszkodzonego kregostupa uznajac uraz tylko
jako stluczenie okolicy ledzwiowej, co doprowadzito do nieuznania przez orzecznikdw zlamania L — 3, pomimo, iz u
ubezpieczonego po wypadku z dnia 12 marca 2013 roku stwierdzono zlamanie kregostupa.

Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego
wysokoSci nastepuje w drodze decyzji Zakladu. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, z zastrzezeniem art. 6 ust. 4, Zaktad
wydaje w ciggu 14 dni od dnia: otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej; wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego
odszkodowania oraz jego wysokos$¢, Zaklad dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia
wydania decyzji.

Natomiast zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Zdaniem Sadu do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie
ponosi winy w powstaniu opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP
2005, Nr 10, poz. 147). W wyroku z 25 stycznia 2005 1., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy
przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty $wiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é¢, chocby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W



uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podniost tez, ze wowcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej
decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego
nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych innych okolicznoS$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku
zaplaty odsetek za opdZznienie w wyplacie $wiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu
postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty
$wiadczenia, ktérych wykazanie cigzyto na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly byé¢ znane) organowi
rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012 r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil, iz w
celu ustalenia, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym
przyznanie $§wiadczenia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$é uwzglednienia tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznos$ci, ktore nie byty i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010,
nr 23-24, poz. 293).

W niniejszej sprawie sporng okoliczno$cia faktyczna, majgca wplyw na ustalenie prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy prac, bylo stwierdzenie istnienia u wnioskodawczyni uszczerbku na zdrowiu.
Stad w konteksScie prawa do odsetek istotne bylo ustalenie, czy organ rentowy, w ramach udzielonych mu kompetencji
i nalozonych obowiazkéw, podjal okreslone dzialania zmierzajace do wyja$nienia tej okoliczno$ci, warunkujacej
prawo do $wiadczenia. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych staly lub dlugotrwaly uszezerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W przypadku ustalania
prawa do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5-8, lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala réwniez
niezdolnoé¢ do pracy oraz jej zwigzek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowsa, a takze zwigzek Smierci
ubezpieczonego lub rencisty z takim wypadkiem lub chorobg. Przy ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania o niezdolnoéci do pracy. W postepowaniu przed organem
rentowym ustalenie odnosnie uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy jest dokonywane w mys$l
art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, a zgodnie z art. 14
ust. 3 tej ustawy orzeczenie lekarza orzecznika (...) lub komisji lekarskiej stanowi dla organu rentowego podstawe do
wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie. W ocenie Sadu Rejonowego ewentualne bledy lekarza
orzecznika czy komisji lekarskiej musza by¢ uznane za bledy organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami, takze
wynikajgcymi z zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. uzasadnienie powolanego
wczesniej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r., P 11/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 97).
Wydanie orzeczenia w przedmiocie ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem
przy pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gloéwnego lekarza orzecznika oddzialu, stanowia niezbedne etapy
postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $§wiadczenia z tytulu wypadkoéw przy pracy. Ponadto,
zarowno lekarz orzecznik, jak i gléwny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu rentowego. Jeéli zatem
wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy byloby
nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to $wiadczenie, dokonanej przez lekarza
orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddziatu, a wiec nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad
taki nalezy uznaé za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z utrwalonego orzecznictwa sadowego (zob. wyroki Sadéow Apelacyjnych: we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012
r. III AUa 1549/11 - LEX 1124837, w Krakowie z dnia 2 paZdziernika 2012 r. III AUa 485/12 - LEX 1223269,
16 kwietnia 2013 r. III AUa 1460/12 - LEX 1311965 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia
2013 r. III AUa 638/12 - LEX 1314893) wynika, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji



odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie komisja lekarska ZUS miala wystarczajace dane, ktére wskazywaly
podstawe do ustalenia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. W ocenie Sadu dokonana przez organ rentowy ocena
procentowego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego po wypadku z dnia 12 marca 2013 roku nie byla prawidlowa i
nie mie$cilta sie w dopuszczalnych granicach, pomimo, iz istnialy strukturalne uszkodzenia kregostupa, uzasadniajace
ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu, jako skutku wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2013 roku. Lekarze
orzecznicy uznali, iz po wypadku w dniu 12 marca 2013 roku nie bylo pogorszenia stanu zdrowia, gdyz nie zapoznali sie
zréznicami w ocenie uszkodzonego kregoshupa uznajac uraz tylko jako stluczenie okolicy ledzwiowej, co doprowadzito
do nieuznania przez orzecznikow zlamania L — 3, pomimo, iz u ubezpieczonego po wypadku z dnia 12 marca 2013
roku stwierdzono zlamanie kregostupa.

Powyzsze Sad opart na opinii bieglych sagdowych. W ocenie Sadu twierdzenia bieglych zawarte w opinii poparte sg
rzeczowa, logiczna i spdjna argumentacjg. Biegli wskazuja przestanki swego rozumowania, ktére prowadza ich do
konkluzji wskazanego w opinii procentowego uszczerbku na zdrowiu. Podstawe wnioskowania bieglych stanowia za$
przede wszystkim wyniki wlasnych badan, a ponadto dokumentacja medyczna. Wspomniane opinie nie sg, wiec w
zadnym razie golostlowne i zawieraja uzasadnienie wymagane przez art. 285 § 1 KPC. Dlatego tez, moga stanowié
podstawe do ustalenia uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal wnioskodawca na skutek wypadku przy pracy, jakiemu
ulegt w dniu 12 marca 2013 roku.

Zgodnie z art. 227 KPC przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Natomiast
zgodnie z art. 278 § 1 KPC w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Wedlug
doktryny i praktyki opinig bieglego jest sad (por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr
10, poz. 187; por. jednakze wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1975 r., I CR 474/75, OSP 1976, z. 12, poz. 233; wyrok
SN z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNC 1984, nr 2-3, poz. 37) o okoliczno$ciach faktycznych, stanach lub
zdarzeniach, do ktorych poznania i wyjas§nienia wymagany jest okre§lony zaséb wiadomosci specjalnych.

W toku postepowania biegli ustosunkowali sie do zastrzezen organu rentowego zglaszanych w toku procesu. W
ocenie Sadu okolicznoscia uzasadniajaca uznanie braku winy organu rentowego w odmowie wyplaty jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy nie moze stanowié przeprowadzenie w dniu 23 czerwca 2014 roku badania
kregostupa, ktore wskazala, iz doszto do zZtamania u wnioskodawcy kregoshupa L — 3, albowiem informacja o ztamaniu
kregostupa zostala zawarta juz w dokumencie N — ( z dnia 02 wrze$nia 2013 roku ( k. 1 akt orzeczniczych ZUS ).
Natomiast lekarz orzecznik jak i komisja lekarska nie odniesli sie do stwierdzonego u ubezpieczonego urazu w postaci
ztamania kregostupa.

Do opinii uzupelniajacej z dnia 29 stycznia 2016 roku organ rentowy nie wniésl merytorycznych zastrzezen.
Wskazanie , iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i doznanego uszczerbku mieécila sie w dopuszczalnych granicach
interpretacyjnych, bez wskazania merytorycznego uzasadnienia stanowiska jest niewystarczajace. Zwlaszcza w
zastawieniu z obszernie uzasadnionym stanowiskiem bieglych sadowych. Stanowisko organu rentowego, iz ocena
komis;ji lekarskiej mieécila sie w dopuszczalnych granicach, wymagalo wskazania uzasadnienia medycznego takiego
stwierdzenia, to jest wskazania granic jakie zostaly przyjete, czego jednak organ rentowy nie uczynil.

Prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim wydany w sprawie o przyznanie ubezpieczonej
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wskazywal zatem, ze organ rentowy blednie
odmowil ubezpieczonemu prawa do tego Swiadczenia. Organ rentowy nie moze wiec w takiej sytuacji uniknac
odpowiedzialnoSci za wadliwo$é oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Wprawdzie bledne orzeczenia lekarzy
orzecznikdw stanowig przyczyne bezposrednio niezalezna od organu rentowego, ale to ten organ obcigzaja



konsekwencje roéznicy w ocenie stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie. Taka roznica, jest swoistym
ryzykiem organu rentowego w zakresie jego ustawowej dzialalnoéci. Odmowa ustalenia wnioskodawcy prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy nastapila zatem z uchybieniem prawa materialnego
— przepisoOw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poniewaz
przestanki tego prawa byly juz spelione w czasie postepowania prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Dlatego, nie ma watpliwosci, ze co do samej zasady ubezpieczonej naleza sie odsetki za op6znienie w
przyznaniu $wiadczenia, a sadowe postepowanie kontrolne w obu instancjach jedynie wydluzylo okres za jaki odsetki
te przystuguja.

Organ rentowy wskazal, nalezng ubezpieczonemu kwote odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Ubezpieczony nie kwestionowal tej kwoty. Sad uznal wyliczenie organu
rentowego za mogace stanowi¢ podstawe do ustalenia naleznych ubezpieczonej odsetek.

Majac na uwadze powyzsze oraz na podstawie art. 477'4 § 2 KPC Sad orzek! jak w wyroku.
Apelacje wniost organ rentowego zaskarzajge wyrok w calosci i zarzucajqc:

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze przyczyny
op6znienia w wyplacie Ubezpieczonemu odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy leza po stronie organu
rentowego i za opdznienie to organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, co w konsekwencji skutkuje przyznaniem
Ubezpieczonemu prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy

pracy.
Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnosil o:
-zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania Ubezpieczonego,

- zasadzenie od Ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego;

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje podat:

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zmienit decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przy-znal Ubezpieczonemu
prawo do odsetek za opdznienie w wyplacie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie
665,19 zl. Organ rentowy nie zgadza sie z wyrokiem Sadu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze na tre$¢ zaskarzonego wyroku mial wplyw prawomocny wy-rok Sadu
Rejonowego IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w G. W.. z dnia 31.10.2014 r. sygn. akt IV U 59/14,
moca ktorego zmieniona zostala decyzja organu rentowego odmawiajaca Ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania poprzez przyznanie Ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy jaki mial miejsce w dniu 12.03.2013 r. w kwocie 5 632 zlk

Zdaniem organu rentowego nie ma racji Sad I instancji stwierdzajac w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku, ze
przyczyny opdznienia w wyplacie odszkodowania Ubezpieczonemu leza po stronie organu rentowego i organ rentowy
ponosi za to odpowiedzialno$c.

Ustalajac o$mioprocentowy uszczerbek na zdrowiu Ubezpieczonego z powodu zlamania kregoslupa majacego
miejsce w dniu 12.03.2013 r. biegli dysponowali obszerniejsza dokumentacja medyczng niz sluzby medyczne



organu rentowego. Nowym dowodem co do stanu zdrowia Ubezpieczonego byl wynik badania wykonanego przy
uzyciu tomografu komputerowego kregostupa z dnia 23.06.2014 r., z ktérego wynika, ze zlamany byt kreg L
-3, Z kolei z historii choroby z dnia 12.03.2013 r., czyli z dnia wypadku, ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
(dokumentu znanego organowi rentowemu) wynika, ze u Ubezpieczonego stwierdzono stluczenie kregostupa na
odcinku piersiowo-ledzwiowym. W dokumencie tym nie ma wzmianki o ztamaniu kregostupa. Brak wyniku badania
kregostupa przy uzyciu tomografu komputerowego oraz dokument historii choroby wskazujacy na stluczenie
kregostupa prowadza do wniosku, Ze pierwotne przyczyny odmowy wyplaty jednorazowego odszkodowania nie lezaly
w wadliwo$ci dzialania organu rentowego. Tym samym po6zZniejsze przyznanie Ubezpieczonemu tego $wiadczenia przy
uwzglednieniu powyzej powolanej dokumentacji medycznej nie powinno rodzi¢ konsekwencji w postaci zasadzenia
Ubezpieczonemu odsetek za op6znienie w wyplacie tegoz odszkodowania.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacja jest uzasadniona i wnosze jak na wstepie.
W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony podal:

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w uzasadnieniu wniesionej Apelacji wskazuje na fakt ze nie dysponowat
pelna dokumentacja medyczng .

Lekarz specjalista a taka osoba jest Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych stawia diagnoze medyczng
po mimo tego Ze nie dysponuje niezbedng dokumentacja medyczng , co skutkowalo odmowa wyplaty odszkodowania
Powodowi

W tym miejscu Powdd zadaje pytanie dlaczego Pozwany nie skorzystal z przepisow regulujacych proces orzecznictwa.
Rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy
(Dz. U. Nr 273, poz. 2711).

8§ 4. 1. Lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie dokumentacji dolaczonej do wniosku oraz po
przeprowadzeniu bezposredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktorej ma by¢ wydane orzeczenie. 3.
Lekarz orzecznik moze, przed wydaniem orzeczenia, uzupeli¢ dokumentacje dolaczona do wniosku, w szczegolnosci
o opinie lekarza konsultanta lub psychologa albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalne;j.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie byta uzasadniona.

Sad Okregowy w calo$ci akceptuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania dokonane przez Sad
Rejonowy i dlatego odniesie sie wylgcznie do zarzutéw apelacyjnych.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 & 1 k.p.c. byt calkowicie chybiony. Sad Rejonowy dokonal swobodnej
oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 k.p.c. a Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sedziowskiej ocenie materialu
dowodowego zadnych uchybien. Sad przejawilt w wysokim stopniu staranno$é w toku prowadzonego postepowania
dowodowego, jak i przy motywowaniu swojego stanowiska, a wyrok wydat prawidlowo, w oparciu o zgromadzony
material dowodowy i w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowod6w moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco
wadliwa lub oczywiscie bledna ( por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997r., nr 21, poz.426,
lub wyrok z dnia 27 lutego 1997r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr 21, poz. 420 ), cO W ocenianej sprawie nie
wystepuje. ,, Wobec szerokiej autonomii zastrzezonej sadom przy ocenie przeprowadzonych dowodow, ingerencja sadu
drugiej instancji w ocene dokonana przez sad pierwszej instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowczas, gdy w sposob
zupelny naruszone zostaly zasady okre$lone w art. 233 par. 1 k.p.c.” ( tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6
grudnia 1996 r., I UKN 26/96, OSNAPiUS 1997r., nr 14, poz. 256: z dnia 6 czerwca 1997 r., Il UKN 167/97, OSNAPiUS
1998 r., nr 8, poz. 251 ). Réwniez, gdy z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny



dowodow przewidzianej w art. 233 par. 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie
wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne ( tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IVCKN 1316/00, LEX nr 80273 ). Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 stycznia 2002 1. (I CKN 572/99, LEX nr 53136 ) stwierdzil, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 par. 1k.p.c., nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu dowodowego.

W sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy skarzacego ustalono jednoznacznie, iz decyzja
organu rentowego omawiajaca prawa do tego $wiadczenia byla niezgodna z prawem, poniewaz blednie oceniono w
niej stan zdrowia wnioskodawcy. Potwierdzila to opinia bieglych wydana przed Sadem Rejonowym. Do jej oceny
przez ten Sad nie sposéb mie¢ jakichkolwiek zastrzezen. Apelujacy podnosil, ze przyznanie wnioskodawcy prawa do
jednorazowego odszkodowania byto oparte na dokumentacji medycznej ktéra nie dysponowal wydajac sporna decyzje.
Twierdzil mianowicie, ze dopiero w dniu 23.06.2014 r. ujawnila sie nowa okoliczno$¢ dotyczaca zlamania kregu L -
3 kregoslupa. Stanowisko to bylo chybione. Nie bylo sporu co do tego, iz juz we wniosku o wyplate jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 02.09.2013 r. lekarz ortopeda wskazal na zlamanie kregu L -
3 kregostupa. Pomimo istnienia tego zaswiadczenia lekarskiego orzecznicy ZUS utrzymywali, iz w wyniku wypadku
nie doszlo do zlamania kregostupa wnioskodawcy. Podstawa do wydania spornej decyzji bylo bowiem ustalenie o
stluczeniu, a nie zZlamaniu kregostupa skarzacego. Byl to zatem ewidentny blad organu rentowego i utrzymywanie, iz
ocena pozwanego miescila sie w dozwolonych granicach nie mogla sie ostac.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wyjasnit wszystkie watpliwos$ci dotyczace prawa ubezpieczonego do
ustawowych odsetek od niewyplaconego w terminie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.
Nalezalo przypomnieé, ze zgodnie z & 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14.12.2004 r.
w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy, w razie watpliwoS$ci co do stanu zdrowia osoby uprawnionej orzecznik
ZUS moze zleci¢ dodatkowe badania. Jak wynika z analizy dokumentéw w aktach orzeczniczych lekarze ZUS takich
watpliwoéci nie mieli i uznali, iz doszlo do stluczenia, a nie zlamania kregostupa wnioskodawcy. Jak wykazala opinia
bieglych sadowych bylo to stanowisko bledne, poniewaz uraz jakiego doznal skarzacy w dniu 12.03.2013 r. byt o wiele
powazniejszy, niz przyjal to organ rentowy. Nie ulegalo watpliwosci, iz przy dolozeniu nalezytej starannoSci orzecznicy
ZUS wydaliby inne orzeczenia, ale skoro tego nie zrobili, to obciazyli pozwanego obowiazkiem wyplaty ustawowych
odsetek, jak slusznie uznal Sad I instancji.

W tym stanie rzeczy nalezalo na postawie art. 385 k.p.c. orzec jak w sentencji wyroku.

SSO Iwona Wysowska SSO Marek Zwiernik SSO Tomasz Korzen



