Sygn. akt VI Ua 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Iwona Wysowska

Sedziowie: SO Ewa Michalska (spr.)

SO Tomasz Korzen

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z odwolania P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29
kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV U 67/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za
II instangcje.

SSO Ewa Michalska SSO Iwona Wysowska SSO Tomasz Korzen

Sygnatura akt VI Ua 27/16

UZASADNIENIE

P. G. wnibsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 13 stycznia 2016 roku
zobowiazujacej do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 01.10.2014 r. do 06.01.2015 roku, wskazujac, iz
Swiadczenie to nie moze by¢ uznane za pobrane nienaleznie, gdyz w w/w okresach nie miatl ustalonego prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zostalo ustalone wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 22 grudnia 2014 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, iz ubezpieczony jako osoba
uprawniona do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy nie mial prawa do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob,
ze ustalil, iz ubezpieczony P. G. nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres
od 01.10.2014r. do 06.01.2015r. w kwocie 5.187,14 z}.



Sad Rejonowy ustalil, ze P. G. od dnia 14.05.2014 r. do 30.09.2014 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace u
platnika sktadek (...) S.C. w L.. W okresie od 09.07.2014 r. do 14.01.2015 r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby.
Za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby trwajacej od 09.07.2014 r. do 10.08.2014 r. pracodawca wyplacil
skarzacemu wynagrodzenie zgodnie z art. 92 k.p. Dnia 03.10.2014 r.121.10.2014 1. P. G. zlozyl do ZUS Oddzial w G. W..
druk ZUS 1-10, w ktérym dwukrotnie wskazal, iz nie ztozyl wniosku o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Na podstawie posiadanej dokumentacji wyplacono mu zasilek chorobowy za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby przypadajacej w okresie zatrudnienia od 11.08.2014 r. do 30.09.2014 r. oraz za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby przypadajacej po ustaniu zatrudnienia od dnia 01.10.2014 r. do 06.01.2015. Za okres od 07.01.2015 T.
do 14.01.2015 r. odméwiono P. G. prawa do zasitku chorobowego z powodu wyczerpania 182 dni okresu zasitkowego.

Dnia 28.02.2014 r. P. G. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty.

Decyzja z dnia 06.05.2014 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do Swiadczenia, poniewaz nie zostal uznany za osobe
niezdolng do pracy. Od ww. decyzji skarzacy wniost odwolanie do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. i wyrokiem
z dnia 22.12.2014 r. sad zmienil zaskarzona decyzje i przywrocil ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 01.05.2014 r. do 31.12.2015 r. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 15.12.2015 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 13 stycznia 2016 roku zobowiazal ubezpieczonego do
zwrotu zasitku chorobowego za okres 01.10.2014 r. do 06.01.2015 roku w lacznej wysokoéci 5.187,14 zlotych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Wskazal, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nt 77, poz. 512 ze zm.) jezeli §wiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z jego
tresci wynika zatem, ze podstawa (przestanka) zadania zwrotu wyplaconych $wiadczen jest wina ubezpieczonego.
Zatem orzeczenie rozstrzygajace kwestie zwrotu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 66 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfnstwa zawierajace rozstrzygniecie
o utracie prawa do tych $wiadczen musi takze wykazaé, ze na skutek dzialah badz zaniechan ubezpieczonego
doszlo do nieuprawnionego przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy w decyzji z dnia
13 stycznia 2016 roku nie wskazal okolicznoéci, pozwalajacych na przyjecie, iz do pobrania zasitku chorobowego
doszlo z winy ubezpieczonego. Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podnidsl, iz ubezpieczony w
o$wiadczeniu z dnia 03.10.2014 r. i 21.10.2014 r. wskazal, iz nie zlozyl wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W ocenie Sadu, powyzsza okoliczno$¢ nie pozwala na stwierdzenie, iz w/w $wiadczenia zostaly pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego. Samo zlozenie wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy nie pozbawia
ubezpieczonego, po ustaniu zatrudnienia prawa do zasitku chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Tak, wiec tylko przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i jej wyplata
pozbawialaby ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Uznaé zatem nalezy,
iz o§wiadczenie w zakresie zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy nie wplywa na przyznanie prawa
do zasitku chorobowego czy tez $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wplyw na prawo do tych $wiadczen ma wylgcznie
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W przedmiotowej sprawie ubezpieczony w czasie pobierania
zasitku chorobowego nie miat ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.



Dlatego tez, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie ma zastosowania, bowiem
Swiadczenie nie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonej lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
15 - 171 art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy. Nalezy wiec odnieé¢ sie do regut ogbdlnych wyrazonych w ustawie systemowe;.
Podstawowy w tym zakresie art. 84 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:
1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo to, iz ubezpieczonemu wyplacono zasilek chorobowy za okres niezdolnosci
do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie zatrudnienia od 11.08.2014 r. do 30.09.2014 r. oraz za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby przypadajacej po ustaniu zatrudnienia od dnia 01.10.2014 r. do dnia
06.01.2015. Za okres od dnia 07.01.2015 r. do dnia 14.01.2015 r. odmoéwiono P. G. prawa do zasitku chorobowego z
powodu wyczerpania 182 dni okresu zasitkowego.

Bezspornym w sprawie byto rowniez to, iz Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 22.12.2014 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przywro6cil ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od
01.05.2014 1. do 31.12.2015 r. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 15.12.2015 T.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (takze na
tle niemal analogicznych uregulowan zawartych w uprzednio obowiazujacych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm., oraz
art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm., a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie, ze organ
rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ zla wole (wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepublikowany
- patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993, s.
171). Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy,
co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen,
jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $wiadczenia w spos6b, na
ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 1966
r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247, z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., IIT
TR 2439/64, niepublikowane; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., II UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37
oraz z dnia 16 lutego 1987 r., I URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia 11 wrze$nia
1996 1., IIT AUR 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, s. 74 oraz w Bialymstoku z dnia 10 listopada 1999 r., III AUA 602/99,
OSA 2000 nr 6, poz. 29, s. 70; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., I UK 90/0, OSNP 2008
nr 19-20, poz. 301). Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l
komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej) jest, po pierwsze, brak prawa do $§wiadczenia oraz,
po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Innymi stowy, jesli w trakcie
pobierania §wiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wylaczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym
$wiadczeniobiorcy, wystapily post factum , nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi
na podstawie art. 84 ustawy systemowe;j. Taka za$ sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Ubezpieczony w trakcie
pobierania zasitku mial do nich prawo, nie zachodzily bowiem okoliczno$ci wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej. W tym okresie bowiem ubezpieczony nie mial ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Dopiero wsteczne przyznanie prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy wyrokiem Sadu Okregowego, takze za



okres obejmujacy pobieranie tych S§wiadczen i to juz po zaprzestaniu ich wyplaty, spowodowalo stan ,pobrania dwéch
wykluczajacych sie Swiadczen”.

Ponadto organ rentowy nie wykazal, iz pouczy}l ubezpieczonego wyplacajac jemu zasilek chorobowy o braku prawa
do tych §wiadczen.

Dlatego tez, Sad uznal, iz ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu zasilku chorobowego i $wiadczenia

rehabilitacyjnego i na podstawie art. 477 '* § 2 KPC zmienil zaskarzona decyzje. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 i 99 KPC zasadzajac na rzecz ubezpieczonego koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze pobranie przez
ubezpieczonego dwoch wykluczajacych sie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy i zasitku chorobowego) nie nastapilo w okoliczno$ciach, do powstania ktérych mozna przypisa¢ wine
ubezpieczonemu.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wnidst o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania P. G., ewentualnie
o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany wskazal, ze Sad pierwszej instancji, zmieniajac decyzje organu rentowego, przyjal,
ze pobranie przez ubezpieczonego dwbdch wykluczajacych sie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy i zasitku chorobowego) nie nastapilo w okoliczno$ciach zawinionych przez ubezpieczonego,
a zatem nie zachodza przestanki okre§lone w art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U, z 2015, poz. 121, ze zm.) uzasadniajace powstanie po stronie ubezpieczonego obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, a pozwany organ rentowy nie wykazal, iz pouczyl ubezpieczonego, wyplacajac
zasilek chorobowy o braku prawa do tego §wiadczenia.

W ocenie organu rentowego z powyzszg konstatacjg Sadu pierwszej instancji nie sposob sie zgodzi¢. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze ubezpieczony skladajac w organie rentowym dwukrotnie o§wiadczenie
na druku Z-10 , tj. w dniu 3.10.2014r. oraz w dniu 21.10.2014r., wskazal za kazdym razem, ze nie zlozyt wniosku o
przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy pomimo, ze w tym czasie przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp.
toczylo sie postepowanie z jego odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 6.05,2014r. odmawiajacej jemu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W tresci przywolanych wyzej formularzy w czeéci ™ pouczenie - zawarta jest informacja o treéci art. 13 ust. 1 ustawy
7z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U z 2016r.,
poz. 372 ) o okoliczno$ciach , ktérych zaistnienie ma wplyw na prawo do zasitku chorobowego. W tym przypadku
informacja ta dotyczy ustania prawa do zasitku chorobowego dla osoby, ktéra ma ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W $wietle powyzszego ubezpieczony bedgc pouczony o powyzszym, ubiegajacy sie o prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w czasie pobierania zasitku chorobowego, winien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres, w ktérym nabyt juz prawo do innego $wiadczenia - renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Zdaniem pozwanego organu rentowego pobranie przez ubezpieczonego dwoch wykluczajacych sie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego ( renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i zasitku chorobowego) nastapilo w okoliczno$ciach,
do powstania ktérych mozna przypisaé wine ubezpieczonemu, ktory byl poinformowany o okoliczno$ciach majacych
wplyw na prawo do zasitku chorobowego.



Z tych wiec wzgledow apelacja zasluguje na uwzglednienie.
Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci i

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi ubezpieczony podal, Ze z zarzutami strony pozwanej nie sposob sie zgodzic. W caloSci
podtrzymal argumentacje wskazywana w odwolaniu z dnia 11 lutego 2016 r. Sad I Instancji prawidlowo dokonal
oceny materialu dowodowego. W niniejszej sprawie art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie ma zastosowania, bowiem
Swiadczenie nie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art.
15-171 art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy.

S ad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyjasniajgc tym samym
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajace sie do uznania, ze ubezpieczony
pobierajac zasitek chorobowy mial do niego prawo a takze, ze Swiadomie nie wprowadzil organu rentowego w blad co
do wyplaty tego $wiadczenia, co skutkowalo uwzglednieniem jego odwolania. To za$ spowodowalo, ze Sad Okregowy
zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwiagzku z
tym konieczno$ci ich ponownego szczegotowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 listopada
1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad
I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, ustalenia swoje opierajac na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyja$niajac tym samym wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal swobodnej
oceny dowodow w ramach art. 233 § 1 kpc a Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sedziowskiej ocenie materialu
dowodowego zadnych uchybien. Nie doszlo rowniez do obrazy art.233 § 1 kpc. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowoddw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala
sie razaco wadliwa lub oczywiécie bledna ( por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997r., nr
21, poz.426, lub wyrok z dnia 27 lutego 1997r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr 21, poz. 420 ), CO W Ocenianej
sprawie nie wystepuje.



W szczeg6lnoéci, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna przypisaé ubezpieczonemu winy w pobraniu zasitku
chorobowego, a co najwyzej w niewlaéciwym wypelnieniu o§wiadczenia z dnia 3.10.2014 r. i 21.10.2014 r. co do faktu
nie zlozenia wniosku o rente. Okoliczno$¢ ta jednak, zdaniem Sadu, nie miala wplywu na prawo ubezpieczonego do
zasitku chorobowego albowiem w tym czasie ubezpieczony spelnial wszystkie warunki decydujace o prawie do tego
Swiadczenia, a prawo do renty zostalo mu odmoéwione decyzja pozwanego z dnia 6 maja 2014 r. i w okresie pobierania
zasitku chorobowego nie mial jeszcze ustalonego prawa do renty; to stalo sie dopiero na podstawie wyroku Sadu
Okregowego z dnia 22.12.2014 r., ktéry uprawomocnil sie dnia 15.12.2015 1.

Obowiazkowi zwrotu (potracenia) podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane. Natomiast zasilki nienaleznie
wyplacone, z winy platnika lub Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie podlegaja zwrotowi. Pojecie nienaleznego
$wiadczenia w prawie ubezpieczenia spolecznego definiowane jest "z punktu widzenia osoby, ktora je pobrala". Dla
ustalenia zatem obowigzku zwrotu wymagane sg §wiadomo$c¢ i premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobral
$wiadczenie bezprawnie. Obowiazek zwrotu §wiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej obcigza wiec
tego, kto przyjal je "w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy".

Formula $wiadczenia nienaleznie pobranego nie jest nieograniczona, dotyczy tylko Scisle okre$lonych przypadkow,
a wiec $wiadczenia wyplaconego mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia albo
wstrzymanie wyplaty. Jest to pierwsza sytuacja z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej i odnosi sie do przypadku, w
ktérym ubezpieczony miat prawo do $wiadczenia i ktére byto wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczenia albo wstrzymania jego wyplaty. Natomiast regulacja z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej wigze sie z sytuacjg przyznania lub wyplacania §wiadczen na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentow albo na podstawie innych przypadkow §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego
i to z tymi okoliczno$ciami pozwany wiaze obowiazek zwrotu §wiadczenia przez ubezpieczonego. Podobnie, ustawa
zasitkowa w art. 66 ust. 2, bedacym regulacja szczeg6lna, odnosi sie do ustalenia pobrania nienaleznego $wiadczenia
z winy uprawnionego i warunkowana jest wpierw pozytywnym stwierdzeniem sytuacji nienaleznie pobranych
Swiadczen z art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlg wole ( tak rowniez wyrok Trybunatu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie
emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Obowigzek zwrotu obcigza tylko
tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata §wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (por.
wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247,
z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR 2439/64, niepublikowane; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 1., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87,
PiZS 1988 nr 6; wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 1996 r., III AUr 105/96, OSA 1997 nr
7-8, poz. 21, s. 74 oraz w Bialymstoku z dnia 10 listopada 1999 r.,III AUa 602/99 , OSA 2000 nr 6, poz. 29, s. 70; a
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesSnia 2007 r., I UK 90/0, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Podstawowym
zatem warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l komentowanego przepisu (art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej) jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego
osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ musza w trakcie
pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania $wiadczenia
jest ono "nalezne", a okoliczno$ci wylgczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym $wiadczeniobiorcy,
wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art.
84 ustawy systemowej. Taka za$ sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Ubezpieczony w trakcie pobierania zasitku
chorobowego mial do niego prawo, nie zachodzily bowiem okolicznosci wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy



zasitkowej. W tym okresie bowiem ubezpieczony nie mial ustalonego prawa do renty. Dopiero wsteczne przyznanie
renty wyrokiem Sadu Apelacyjnego, takze za okres obejmujacy pobieranie tych §wiadczen i to juz po zaprzestaniu ich
wyplaty, spowodowalo stan "pobrania dwoch wykluczajacych sie Swiadczen".

Z tych przyczyn, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutdéw apelacji i z braku przyczyn branych przez sad pod
uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

Konsekwencja zas powyzszego rozstrzygniecia i odpowiedzialnoéci za wynik procesu bylo obciazenie pozwanego
kosztami procesu poniesionymi przez ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z art. 98 § 1 kpci § 10
ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie ( Dz. U. 2015.1800 ).
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