Sygn. akt VI Ua 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Marek Zwiernik (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z odwolania G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 kwietnia
2016 roku, sygn. akt IV U 15/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. zasqdza od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik

Sygn. akt VI Ua 21/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni G. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia
8.08.2014 roku o odmowie prawa do zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od
24.07.2014 roku do 3.09.2014 roku oraz zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od
4.09.2014 roku do 4.03.2015 roku, wskazujac, iz organ rentowy nie poinformowal jej o terminach do zlozenia wniosku
o zasilek za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnibést o oddalenie odwolania wskazujac, iz
ubezpieczona, skladajac w dniu 31.07.2014 roku wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego uchybila terminowi
okre§lonemu w § 18 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Spolecznej z dnia 2.04.2012 roku.

Wyrokiem z dnia 23.01.2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. W.. z dnia 8.08.2014 roku, znak: (...) w ten sposdb, ze



przyznal G. P. prawo do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 24.07.2014 roku
do 3.09.2014 roku oraz do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 4.09.2014 roku do 4.03.2015
roku.

Wyrokiem z dnia 27.10.2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
uchylil ww. wyrok, zni6st postepowanie w dniu 23.01.2015 roku i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu w Gorzowie
WIkp. do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 5.04.2016 roku Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzong decyzje z dnia 8.08.2014
roku i przyznal G. P. prawo do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 24.07.2014
roku do 3.09.2014 roku oraz do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 4.09.2014 roku do
4.03.2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. P. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. S.K. w B. w okresie od
20.12.2012 roku do 6.03.2014 roku. W dniu 6.03.2014 roku ubezpieczona urodzila syna A.. Pozwany wyplacil
ubezpieczonej zasilek macierzynski za okres od 6.03.2014 roku do 23.07.2014 roku. Ubezpieczona w dniu 31.07.2014
roku zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzyniskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego. Decyzja z dnia 8.08.2014 roku organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 24.07.2014 roku
do 3.09.2014 roku oraz zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od 4.09.2014 roku do
4.03.2015 roku.

Sad I instancji zwazyl co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek macierzyniski przystuguje
ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego: urodzila dziecko;
przyjela na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o
odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia, i wystapila do sagdu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia;
przyjela na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, dziecko w wieku
do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego - do
10 roku zycia. Zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem

ust. 6. W przedmiotowej sprawie ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 6.03.2014 roku, w

okresie ubezpieczenia urodzila syna A.. Nabyla wiec prawo do zasilku macierzynskiego. Organ rentowy odmowit
wyplaty zasitku macierzynskiego wskazujac, iz ubezpieczona, skladajac w dniu 31.07.2014 roku wniosek o wyplate

zasitku macierzynskiego uchybila terminowi okreSlonemu w § 18 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki
Spolecznej z dnia 2.04.2012 roku. Zgodnie z § 18 tego rozporzadzenia, dowodami stanowigcymi podstawe przyznania
i wyplaty zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie
gdy zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byt
pobierany przez tego ubezpieczonego, sa: 1/ za§wiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz zaswiadczenie pracodawcy o
okresie i wymiarze czasu pracy wykonywanej w czasie dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego - w przypadku pracownika, ktéremu zasilek macierzynski jest wyplacany
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych; 2/ wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego
przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres



dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w przypadku
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem. Z kolei z art. 182" § 1, 2 i 3 K.p. wynika, iz bezpoérednio po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze: 1/ do 6 tygodni -
w przypadku, o ktérym mowa w art. 180 § 1 pkt 1; 2/ do 8 tygodni - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 180 § 1 pkt
2-5. Dodatkowy urlop macierzynski jest udzielany jednorazowo albo w dwbch czesciach przypadajacych bezposrednio
jedna po drugiej - w wymiarze tygodnia lub jego wielokrotnosci. Dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela sie na
pisemny wniosek pracownika, skladany w terminie nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego

urlopu; pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika. Zgodnie z art. 182" § 1i 4 K.p. bezpoérednio

po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzyiiskiego w pelnym wymiarze okreslonym w art. 182" § 1 pracownik
ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 26 tygodni - niezaleznie od liczby dzieci urodzonych przy jednym
porodzie. Urlopu rodzicielskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownika, skladany w terminie nie krétszym niz
14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca jest obowiazany uwzglednic¢ wniosek pracownika.
W niniejszej sprawie organ rentowy termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku okreslil na podstawie przepisow
kodeksu pracy i Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia
dowoddéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i

macierzynstwa. Zgodnie z art. 182' § 3 K.p. dodatkowego urlopu macierzyniskiego udziela si¢ na pisemny wniosek
pracownika, skladany w terminie nie krétszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu, za$ zgodnie

z art. 182" § 4 K.p. urlopu rodzicielskiego udziela si¢ na pisemny wniosek pracownika, skladany w terminie nie
krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe w caloSci
podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu Sadu Rejonowego do wyroku z dnia 23.01.2015 roku, iz brak jest
podstaw do uznania, ze w/w terminy do wystapienia z wnioskiem o dodatkowy urlop macierzynski i urlop rodzicielski,
nalezy takze traktowaé jako terminy do wystapienia z wnioskiem o zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu

macierzyriskiego jaki i urlopu rodzicielskiego. Normy okreélone w art. 182" § 3 K.p. oraz art. 182'* § 4 K.p. dotycza
tylko stosunku pracy i odnosza sie do obowigzkéw pracodawcy i pracownika. Nie mogg, w ocenie Sadu, znalezé
zastosowania, przy braku wyraznego odesltania do ich stosowania, w innych niz okreslona w nich sytuacjach, w tym
w sytuacji ubezpieczonej, ktorej umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem porodu. Przepisy ustawy zasitkowej

nie odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow art. 182" § 3 KP oraz art. 182'* § 4 KP, przy wystepowaniu o
zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego jak i zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego. Za takie odeslanie nie mozna uzna¢ art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, albowiem przepis ten, stanowigc, iz
zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, wskazuje jedynie okres, za ktory
mozna dochodzi¢ zasitku macierzynskiego. Odwoluje sie wiec wylacznie do regulacji zawartej w kodeksie pracy, ktora
okre§la wymiar dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Wskazaé nalezy, iz pracodawca ma
obowigzek udzielenia dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego w przypadku wystapienia
przez pracownika z takim wnioskiem. Przepisy kodeksu pracy nie okreslaja sankcji z tytulu przekroczenia terminu
do zlozenia wniosku o dodatkowy urlop macierzynski czy tez urlop rodzicielski. Dlatego tez, uznac¢ nalezy, iz skoro
przepisy kodeksu pracy z jednej strony nie okres$lajg sankcji za przekroczenie terminu do zlozenia wnioskéw o w/
w urlopy, a z drugiej strony nakladaja na pracodawce obowigzek uwzglednienia wniosku pracownika o dodatkowy
urlop macierzynski i urlop rodzicielski, brak jest podstaw do przyjecia, iz przepisy kodeksu pracy wylaczaja prawo
pracownika do dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego w przypadku uchybienia terminowi
do zlozenia wniosku o w/w urlopy. W ocenie Sadu, w/w przepisy kodeksu pracy nie zostaly wprowadzone w celu
ograniczenia uprawnien pracownika do korzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu, ale dla ochrony
interesow pracodawcy, ktéry w celu zapewnienia sprawnej organizacji pracy, powinien mieé¢, z wyprzedzeniem,
wiedze o dluzszej planowanej nieobecnoéci pracownika. Takiego zagrozenia interesé6w nie ma w przypadku organu

rentowego, stad nie mozna uznaé, ze ze wzgledow celowo$ciowych wymienione wyzej przepisy art. 182" § 3 KP oraz art.

182' § 4 KP winny znalez¢ zastosowanie w przypadku dochodzenia zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego



urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego. Odnoszac sie za$ do stosowania przez organ rentowy § 18 pkt.
2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okre$lenia dowodéw
stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu ten przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 178
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci sa zwigzani tylko
Konstytucja oraz ustawami. Z powyzszego przepisu wynika, ze sklad orzekajacy w konkretnej sprawie rozwazajac, czy
akt prawny podustawowy, (np. rozporzadzenie), jest niezgodny z Konstytucjg, moze w tej sprawie pominaé okre$long
norme prawng tego rozporzadzenia przy podejmowaniu rozstrzygniecia, gdyz wydaje je wéwczas wylacznie na
podstawie przepiséw Konstytucji oraz ustawy. Regulacja ta nie pozostawia zatem watpliwoSci, iz Sad nie jest zwigzany
przepisami podustawowymi, ktére w razie potrzeby moze zakwestionowaé (por. wyrok NSA z 10 stycznia 2006 r.,
sygn. akt I FSK 402/05, nie publ.). Stad tez w praktyce judykatury mozliwo§¢ odmowy zastosowania, w konkretnym
przypadku, podustawowego przepisu z powodu jego sprzecznos$ci z ustawa i Konstytucja jest w pelni aprobowana.
Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz jest uprawniony do kontroli zgodnosci z Konstytucja RP przepisu §
18 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow
stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Wskazany wyzej wzorzec kontroli - art. 92 ust. 1 Konstytucji formuluje wymagania, ktéorym musza odpowiadaé
rozporzadzenia. Zgodnie z nim "rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania". Przepis ten w zdaniu drugim okresla
kryteria upowaznienia ustawowego - musi ono mie¢ charakter szczegélowy pod wzgledem podmiotowym (okreslaé
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz
tre$ciowym (musi zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci aktu). Tym samym rozporzadzenia wydawane sg na podstawie
ustaw i w celu ich wykonania. To znaczy, ze w drodze upowaznienia ustawowego do prawotworstwa administracyjnego
nie moze zosta¢ przekazane uprawnienie do zmiany przepiséw rangi ustawowej. Upowaznienia ustawowe nie moga
takze delegowac prawa do wkraczania w materie zastrzezong wylacznie dla regulacji ustawowej. Wreszcie, wydane
na podstawie upowaznienia ustawowego przepisy prawne o charakterze wykonawczym winny wynikaé wyraznie z
treéci dyspozycji ustawowych i stluzy¢ ich realizacji. Ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie
moze wiec mie¢ charakteru blankietowego i pozostawiaé¢ organowi wladzy wykonawczej zbyt daleko idacej swobody
ksztaltowania merytorycznych treéci rozporzadzenia. Musi ono okre$la¢ wytyczne dotyczace treéci aktu, tak aby
wyrazny byl zamiar ustawodawcy co do kierunku rozstrzygnieé przyjetych w akcie wykonawczym (zob. tez wyrok
TK z 24 wrze$nia 2013 r., sygn. K 35/12 i powolane tam orzecznictwo, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94). Delegacja
ustawowa do wydania Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie
okre$lenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa zawarta jest w art. 59 ust. 151 art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art. 59 ust. 15 w/w ustawy
minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresla, w drodze rozporzadzenia, inne wymagane dowody
stanowiace podstawe przyznania i wyplaty zasilkbw. Natomiast w mys$l art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jezeli do wyplaty
zasitku obowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, platnik skladek przedklada za$wiadczenie zawierajace
zestawienie skladnikow wynagrodzenia lub przychodu, stanowigcych podstawe wymiaru zasitku, ktérego wzoér okresli,
w drodze rozporzadzenia, minister wlaSciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego. Art. 59 ust. 15 daje ministrowi
kompetencje do okreslenia dowodoéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow. Natomiast § 18 pkt.
2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreSlenia dowodéw
stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
mimo, iz w swym brzmieniu postuguje sie stowem ,,dow6d”, w rzeczywistosci nie dotyczy dowodu. Przewiduje bowiem
konieczno§¢ wystapienia z wnioskiem w okre§lonym terminie. W postepowaniu administracyjnym pojecie dowodu
zostato okre$lone w art. 75 § 1 KPA, zgodnie, z ktérym jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié sie
do wyjas$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnoéci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania
$wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. W jezyku polskim slowo "dow6d" ma wiele znaczen. Dowodem moze by¢é
"okoliczno$é, rzecz dowodzaca czego$, przemawiajaca za czym$, Swiadczaca o czym$, wskazujaca na cos$; oznaka
czego$, potwierdzenie, uzasadnienie, $wiadectwo", ale takze "$rodek stuzacy do wykazania prawdziwo$ci okolicznosci



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy" (Stownik jezyka polskiego..., t. I, s. 415). Dowodem nie moze by¢ wiec wniosek
inicjujacy postepowanie w sprawie. Zdaniem Sadu Rejonowego, Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wprowadzajac przestanke nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego jak i urlopu rodzicielskiego, to jest ztozenie wniosku o
zasilek w okre§lonym terminie, przekracza delegacje ustawowa, w zakresie przedmiotowym, do jego wydania. Dlatego
tez, w/w rozporzadzenie, jako wykraczajace poza delegacje ustawowa nie jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Zatem nie mozna uznadé, iz terminy okre$lone w § 18 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2
kwietnia 2012 r. w sprawie okres§lenia dowod6w stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wynikaja z regulacji zawartej w kodeksie pracy. Przepisy rozporzadzenia
okreslaja inny niz przepisy kodeksu pracy termin do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski za dodatkowy urlop
macierzynski oraz urlop rodzicielski. Ponadto przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie odsylaja do kodeksu pracy w zakresie okresélenia
terminu do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego. Dlatego tez, wobec faktu, iz w ustawie z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa brak jest
terminu do wystgpienia z wnioskiem o zasitek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego, za$ § 18 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w
sprawie okreélenia dowodéw stanowiagcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa nie jest zgodny z art. 92 Konstytucji RP, zastosowanie w sprawie mie¢ bedzie art. 67
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, zgodnie, z ktérym, roszczenie o wyplate zasiltku chorobowego, wyr6wnawczego, macierzynskiego
oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje.
Ubezpieczona spelila okreslone ustawg warunki do nabycia prawa do zasilku macierzynskiego, to jest urodzita
dziecko w trakcie ubezpieczenia chorobowego, nie uplynal jeszcze termin okreSlony w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
nabyla wiec prawo do zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 24 lipca 2014 roku
do 03 wrze$nia 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od 04 wrze$nia
2014 roku do 04 marca 2015 roku. Wg art. 9 KPA organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w tym celu
udzielaja im niezbednych wyjasnieni i wskazowek. W przedmiotowej sprawie organ rentowy podejmujac wyptate
zasitku macierzynskiego nie poinformowal ubezpieczonej o terminie zlozenia wniosku o zasilek macierzynski za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, czym, w ocenie Sadu, naruszyt art. 9 KPA. Majac na

uwadze powyzsze oraz na podstawie art. 4774 § 2 K.p.c. Sad Rejonowy orzekl jak na wstepie.

Apelacgje od wyroku wywiédl pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., zaskarzajac
wyrok w catoéci.

Wyrokowi zarzucil:

- naruszenie §18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie
okreélenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (j.t. Dz.U. z 2014 r. poz.1594) w zwigzku z art. 59 ust. 15 oraz art.61 ust.3 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.
Dz.U. z 2016 r. poz.372), przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie odpowiednio w wyniku przyjecia,
ze przedmiotowa regulacja nie okre§la wniosku Ubezpieczonej jako dowodu stanowiacego podstawe przyznania i
wyplaty spornych $wiadczen oraz terminu zlozenia wniosku w przedmiocie ich wyplaty i jako niekonstytucyjna
podlega pominieciu przy kwalifikacji prawnej rozpatrywanej sprawy podczas gdy w znaczeniu tej regulacji wniosek
Ubezpieczonej stanowi dowod, ponadto definiuje moment wystapienia z zadaniem realizacji roszczenia poprzez



wniosek Ubezpieczonej zlozony platnikowi spornego zasitku przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku
za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego - w przypadku
Ubezpieczonej niebedacej pracownikiem, w konsekwencji tego, ze przedmiotowa regulacja zawiera (zawierala)
obowiazujaca regulacje ustawowa,

- naruszenie §18 a pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie
okre$lenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (j.t. Dz.U. z 2014 r. poz.1594) w zwigzku z art. 59 ust. 15 oraz art.61 ust.3 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(.t. Dz.U. z 2016 r. poz.372) poprzez jego niezastosowanie w sprawie podczas gdy przedmiotowa regulacja z
uwagi na przedmiot sporu i kwestionowana odmowe przyznania zasitku macierzynskiego za sporny okres urlopu
rodzicielskiego, znajduje zastosowanie w sprawie i definiuje moment wystapienia z zadaniem realizacji roszczenia
poprzez wniosek Ubezpieczonej zlozony platnikowi spornego zasitku przed terminem rozpoczecia korzystania z tego
zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego - w przypadku Ubezpieczonej
nie bedacej pracownikiem,

- bledne przyjecie, ze organ rentowy naruszyt art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego nie informujac
Ubezpieczonej o terminie zlozenia wniosku o zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i
urlopu rodzicielskiego.

Pozwany wnio6st o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania Ubezpieczonej,
- zasadzenie od Ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego;

- ewentualnie: uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, wniosek o wyplate §wiadczenia
moze stanowi¢ dowdd. O tym, ze wniosek stanowi dowod, w sposéb jednoznaczny przesadza tresé §18 pkt 2
powolywanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej (obowigzujacego do konca 2015 r.). Z przepisu
tego wynika m.in, ze dowodem stanowiacym podstawe przyznania i wyplaty zasitku jest wniosek ubezpieczonego. Nie
sposob tez zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze przepis §18 ust.2 cytowanego rozporzadzenia w zakresie
w jakim wprowadza przeslanke do nabycia prawa do zasitku macierzynskiego w postaci zlozenia wniosku o zasilek
w okre§lonym terminie zostal wydany z przetoczeniem delegacji ustawowej i z tego powodu nie jest zgodny z art. 92
ust.] Konstytucji. To stanowisko Sadu I instancji pozostaje w sprzecznosci z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt P 42/13. Co prawda Trybunat Konstytucyjny oceniat w tym wyroku zgodno$§¢ m.in z
art.92 ust.] Konstytucji paragrafu 18 ust.2 powolywanego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 9
maja 2012 r. do 25 listopada 2013 r., jednak wéwczas przepis ten réwniez wymagal zlozenia wniosku o wyplate zasitku
macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku. Sad I instancji nie zastosowal takze przepisu
§18a pkt 3 cytowanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Przepis ten znajdujacy zastosowanie z
uwagi na przedmiot sporu okreslony decyzja odmawiajaca prawa do zasitku macierzynskiego réwniez za okres urlopu
rodzicielskiego, w sposéb jednoznaczny ustanawia wymaog przedlozenia dowodu, ktérym jest wniosek Ubezpieczonej
zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego, takze przed rozpoczeciem korzystania z tego zasitku. Regulacja ta nie
zostala zakwestionowana w aspekcie zgodno$ci z Konstytucja. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji,
ze organ rentowy naruszyt art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy tego Kodeksu maja kazdorazowo
zastosowanie w danym po postepowaniu, ktére rozpoczyna sie z chwilg jego wszczecia - w analizowanej sprawie z
chwila zlozenia wniosku przez Ubezpieczong - a koniczy sie wydaniem stosownej decyzji (argument z art. 1 pkt 1 KPA).
Dla skutecznego zarzucenia organowi rentowemu naruszenia art.9g Kpa wymagane byloby wykazanie, ze przepis ten
zostal naruszony w okresie od zlozenia przez Ubezpieczona wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego tj. od dnia 31
lipca 2014 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji, czyli do dnia 8 sierpnia 2014 r. Juz z wniosku Ubezpieczonej wynika,



ze zostal on zlozony z uchybieniem terminu i to wla$nie data zlozenia wniosku zdecydowala o nieprzyznaniu zasitku
macierzynskiego. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w postepowaniu tym organ rentowy naruszyl
art.9 KPA w stopniu majg- cym wplyw na to, ze Ubezpieczona nie otrzymala wnioskowanego §wiadczenia.

Na rozprawie w dniu 4.10.2016 roku ubezpieczona G. P. wniosta o oddalenie apelacji pozwanego.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Obowiazujacy w polskim prawie cywilnym system apelacji pelnej polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie. Oznacza to, ze przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz kolejny,
a prowadzona przez sad odwolawczy rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sagdem pierwszej
instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich bledéw natury prawnej, jak
i faktycznej, popelionych zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak i przez strony procesowe. Apelacja pelna,
oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez prawodawce listy mozliwych zarzutéw, nie krepuje zatem
sadu drugiej instancji, dzieki czemu zachowuje on w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Skoro
apelacja pelna polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnieta przez Sad pierwszej instancji, to tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, Ze postepowanie apelacyjne prowadzone przez sad
drugiej instancji - pozostajac postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego, o czym najlepiej $§wiadczy sformulowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje "sprawe" a nie
"apelacje" (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004 Nr 1,
poz. 7, a przede wszystkim uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55). Sad odwolawczy jako instancja nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna,
powinien zbada¢ sprawe niezaleznie od zarzutéw apelacji dotyczacych naruszen prawa materialnego. Oznacza to, ze
sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji
moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Sad odwolawczy ma nie tylko
uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art.
382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93). Oznacza to, Ze sad drugiej instancji ma z jednej
strony pelna swobode jurysdykcyjna (bo rozpoznaje "sprawe"), z drugiej natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia
wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji oraz zgloszonych w pismach procesowych skladanych w
toku postepowania apelacyjnego.

Instytucja apelacji pelnej ma odzwierciedlenie réwniez w tresci art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Nakaz orzekania w postepowaniu apelacyjnym na podstawie calego materialu zebranego w postepowaniu toczacym
sie w obu instancjach nie jest ograniczony jedynie do obowiazku rozwazenia calego materiatu dowodowego sprawy.
Pojecie "materialu”, uzyte w art. 382 k.p.c., nalezy rozumieé szerzej, jako "material procesowy", a wiec - poza
przeprowadzonymi dowodami (materialem dowodowym) - takze pozostaly material procesowy, na ktory skladaja
sie twierdzenia i o§wiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i skladane wnioski. Przez pominiecie zebranego
materialu nalezy za$ rozumieé niezajecie co do niego stanowiska przez sad (pominiecie przy dokonywaniu ustalen
oraz nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan). Nie jest jednak pominieciem zebranego materialu
niepodzielenie przez sad twierdzen strony lub nieuwzglednienie zgloszonych przez nia wnioskéw, jezeli sad -
obojetnie, z jakich powodéw i czy poglad ten jest merytorycznie trafny - uzasadnil swoje stanowisko w tym wzgledzie



(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, LEX nr 530702 oraz z dnia 21 lutego
2007 r., 1 CSK 446/06, LEX nr 253393).

Poglady Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z dnia 5.04.2015 roku byly nieuzasadnione
i dlatego orzeczenie wydane na podstawie tych btednych zalozen nie moglo sie ostaé.

Sad I instancji catkowicie pomingl w swoich rozwazaniach wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.03.3025
roku w sprawie P 42/13. W wyroku tym Trybunal calkowicie odmiennie od Sadu Rejonowego, ocenil przepisy
rozporzadzenia z dnia 2.04.2012 roku i uznal za zgodne z Konstytucja nalozenie na ubezpieczone niebedace
pracownikami terminéw do zlozenia wnioskéw o wyplate zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Sad I instancji tego wyroku nie wzial pod uwage pomimo, iz orzekal juz
po jego wydaniu. Wbrew orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego uznal, ze nalozenie terminéw do zlozenia wnioskéw
o zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego na osoby niebedgce
pracownikami, bylo niekonstytucyjne. Sad Okregowy takiego postepowania nie mogl zaakceptowa¢. Przypomnijmy,
ze Trybunal Konstytucyjny w rzeczonym wyroku uznal, ze:

Trybunal zgodzit sie z pogladem Prokuratora Generalnego, ze - w zakresie donioslym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy - nowelizacja zaskarzonego przepisu miala charakter wylacznie redakcyjny. Modyfikacji nie ulegla bowiem
zakwestionowana w rozpoznawanym pytaniu tre§¢ normy prawnej (rekonstruowanej, w istotnym w tym miejscu
fragmencie, z § 18 rozporzadzenia), w $wietle ktdérej ubezpieczony niebedacy pracownikiem, zainteresowany
uzyskaniem zasitku macierzynskiego przyslugujacego mu przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego, musi zltozy¢ platnikowi zasiltku wniosek o jego przyznanie i wyplate przed
terminem rozpoczecia korzystania z tego $wiadczenia.

Biorac pod uwage przywotane konstytucyjne wymagania dotyczace zgodno$ci rozporzadzenia z ustawa, jak rowniez
treéc i cel ustawy zasitkowej, w tym zwlaszcza kluczowego dla konstrukeji zasitku macierzynskiego art. 29 ust.51 5a
oraz pozostajgcych z nim w zwigzku przepiséw kodeksu pracy, a ponadto zwazywszy na tre$é relewantnego przepisu
upowazniajacego, Trybunal doszed! ostatecznie do nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, zgodnie z przepisami ustawy zasitkowej zasilek macierzynski przystuguje w trakcie okresu zasitkowego,
ktérym jest: 1) w wypadku pracownikéw - wlaéciwy urlop, 2) a w wypadku innych ubezpieczonych - okres rownowazny
temu urlopowi. Okres ten ma przy tym korespondowac zasadniczo, tzn. przynajmniej w zalozeniu (korygowanym
wyraznymi decyzjami ustawodawcy dotyczacymi w szczego6lnosci dlugosci okresu zasitkowego i trybu wyplacania
zasitkow), z okresem faktycznego korzystania przez wnioskodawce z zasitku.

Po drugie, w odniesieniu do pracownikéw korzystanie z zasitku macierzynskiego w okresie zasitkowym gwarantuja
generalnie przepisy kodeksu pracy, uzalezniajac wprost realizacje prawa do urlopu od wystapienia ze stosownym
wnioskiem podajacym date rozpoczecia urlopu, ktora jest zarazem poczatkowa data okresu zasitkowego. W
odniesieniu natomiast do ubezpieczonych niebedacych pracownikami tego rodzaju gwarancje stwarza zasadniczo taka
interpretacja przepiséw ustawowych i wykonawczych, zgodnie z ktéra osoby te winny sklada¢ wniosek o przyznanie
i wyplate zasitku macierzynskiego przed poczatkiem wskazywanego w nim okresu zasitkowego. W odniesieniu wiec
do wszystkich §wiadczeniobiorcow termin koncowy zlozenia wniosku o przyznanie i wyplate zasitku musi przypadac
najp6zniej w przededniu rozpoczecia okresu, przez ktory zasitek 6w ma przystugiwadé.

Po trzecie, przedstawiona w uzasadnieniu niniejszego wyroku regulacja urzeczywistnia cel zasitku macierzynskiego,
odtworzony przez Trybunal w drodze analizy rozwigzan przyjetych w ustawie zasitkowej. Celem tym jest
zrekompensowanie ubezpieczonym utraconego badZ zmniejszonego zarobku i zabezpieczenie zrédla dochodu
przez okres, a zatem w trakcie, przerwy w pracy lub innej dzialalno$ci zarobkowej, spowodowanej koniecznoécia
zapewnienia opieki dziecku w pierwszym okresie jego zycia.

Po czwarte, skoro najp6zniejszy z mozliwych ewentualnie do ustalenia terminéw zlozenia wniosku o przyznanie i
wyplate zasilku macierzynskiego wynika z ustawy, to zaskarzone przepisy rozporzadzenia, wskazujac jako graniczny



w tym wzgledzie 6w najp6zniejszy termin, nie wprowadzily zadnej normatywnej nowosci, a jedynie jednoznacznie
wyslowily to, co wyrazil (prawda, ze nie wprost) ustawodawca.

W tej sytuacji nie do utrzymania jest poglad, ze organ wydajacy rozporzadzenie uzaleznil skorzystanie z dobrodziejstwa
ustawy zasilkowej od zachowania nieznanego w ustawie terminu, wykraczajac poza granice ustawowego upowaznienia
i samodzielnie dokonujac regulacji godzacej w prawa osob objetych ubezpieczeniem chorobowym.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Tym samym nie byto zadnego uzasadnienia dla calkowitego pominiecia
tego wyroku przez Sad Rejonowy. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze na ubezpieczonej ciazyt obowigzek wystapienia
z wnioskiem o zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i za okres urlopu rodzicielskiego
przed zakonczeniem urlopu macierzynskiego, czyli przed 23.07.2014 roku. Skoro takiego wniosku w terminie nie
zlozyla, to nie przystugiwalo jej prawo do tych §wiadczen.

Stanowisko Sadu Okregowego posrednio potwierdza réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.03.2016 roku w
sprawie I UK 146/15, wydany w podobnym stanie faktycznym jak w rozpoznawanej sprawie. W sprawie rozpoznawanej
prze Sad Najwyzszy ubezpieczona zakonczyla pobieranie zasitku macierzynskiego w dniu 13.02.2014 r., a wniosek o
zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego zlozyta 12.03.2014 r. W przywolanym wyroku
Sadu Najwyzszego czytamy, ze przewidziane w & 18 pkt 2 i & 18a pkt 3 rozporzadzenia z dnia 02.04.2012 r. w
sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa terminy sa zawitymi terminami prawa materialnego, ktére charakteryzuja sie tym,
ze ich niedochowanie uniemozliwia — na skutek uplywu czasu — skuteczne dochodzenie roszczen. Nie maja do nich
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybiania i przywracania terminu.

Raz jeszcze wskazaé nalezy, iz to na ubezpieczonej ciazyt obowiazek wystapienia z wnioskiem o zasilek macierzynski
przed 23.07.2014 roku. Skoro za$ skarzaca z takim wniosek wystapila po tym terminie, to nie przystugiwalo jej prawo
do zgdanych $wiadczen.

Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 K.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Konsekwencja oddalenia odwolanie ubezpieczonej bylo obcigzenie jej kosztami zastepstwa procesowego, na
podstawie art. 98 K.p.c, w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 roku, w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), o czym Sad orzekl w punkcie 11
wyroku.
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