Sygn. akt VI Ua 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Ewa Michalska (spr.)

Sedziowie: SO Tomasz Korzen

SO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z odwolania K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lutego
2015roku, sygn. akt IV U 99/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt VI Ua 21/15

UZASADNIENIE

K. D. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 24 stycznia 2014 roku o
odmowie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 08 grudnia
2009 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Rejonowy w Gorzowie W.. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r.
oddalit odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. D. w dniu 08 grudnia 2009 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Decyzja z dnia 24
stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego



odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. podstawa decyzji bylo orzeczenie przez komisje lekarska uszczerbku na
zdrowiu w wysokos$ci 0 %.

Nadto Sad ustalil, ze ubezpieczony choruje na chorobe zwyrodnieniowg kregostupa w odcinku ledzwiowym z
dyskopatia i zespolem bolowym.

Ubezpieczony w skutek wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 08 grudnia 2009 roku nie doznat dlugotrwalego i
stalego uszczerbku na zdrowiu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat odwolanie za nieuzasadnione i zwazyl, Ze zgodnie
z art. 11 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznatl stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace
poprawy. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
upos$ledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo to, iz ubezpieczony w dniu 08 grudnia 2009 roku doznal wypadku przy
pracy. Spornym byla natomiast wysoko$¢ uszczerbku jakiego doznal ubezpieczony w skutek wypadku przy pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz ubezpieczony w skutek wypadku przy pracy
nie doznal uszczerbku na zdrowiu.

Sad powyzsze ustalil na podstawie opinii bieglych ortopedy i neurologa.

W ocenie Sadu twierdzenia bieglych zawarte w opiniach poparte sa rzeczowa, logiczng i sp6jna argumentacja. Biegli
wskazuja przeslanki swego rozumowania, ktore prowadzi ich do konkluzji uznania braku uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy. Podstawe wnioskowania bieglych stanowia za$ przede wszystkim wyniki
wlasnych badan, a ponadto dokumentacja medyczna. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz dwa zespoly niezaleznych
bieglych stwierdzily, iz ubezpieczony w skutek wypadku przy pracy nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Ustalenia
bieglych w zakresie schorzen ubezpieczonego byly takze zbiezne. W ocenie Sadu opinie uznaé nalezy za wiarygodne.
Wspomniane opinia nie sg, wiec w zadnym razie goloslowne i zawieraja uzasadnienie wymagane przez art. 285 § 1 KPC.
Dlatego tez, moga stanowi¢ podstawe do ustalenia wysokoSci uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal ubezpieczony w
skutek wypadku przy pracy w dniu 08 grudnia 2009 roku. Zauwazy¢ nalezy, iz na skutek zakwestionowania przez
pelnomocnika ubezpieczonego opinii z dnia 25 kwietnia 2014 roku, Sad dopuscit dowdd z kolejnej opinii bieglych.
Opinia drugiego zespotu bieglych potwierdzila ustalenia i ocene skutkdw wypadku dokonana przez pierwszy zespot
bieglych jak rowniez ocene dokonang przez lekarzy orzecznikow. Dlatego tez, Sad dokonujac oceny opinii bieglych
uznat je za mogace stanowi¢ podstawe do ustalenia braku uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz odwolanie jest nieuzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie
oddalil.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry we wniesionej apelacji zaskarzyt wyrok w catoéci
i zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, iz
wypadek przy pracy, ktéremu ulegl powdd nie spowodowal uszezerbku na jego zdrowiu podczas gdy z przedlozonych
dokumentéw oraz zeznan powoda wynika, iz takiego uszczerbku doznal a skutki wypadku odczuwa do dnia
dzisiejszego

Z uwagi na powyzsze ubezpieczony wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie K. D. jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 08.12.2009r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztodw procesu w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych



Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze fakt, iz w chwili obecnej biegli lekarze nie ustalili uszczerbku
na zdrowiu nie moze stanowi¢ podstawy odmowy wyptlaty jednorazowego odszkodowania albowiem jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego powodd z powodu wypadku przy pracy cierpial na szereg dolegliwosci, z
ktorych czesé odczuwa do dnia dzisiejszego. K. D. stracil dotychczasowa prace i nie byl w stanie uzyskaé zatrudnienia,
a z powodu zlego stanu zdrowia moze pracowaé jedynie w ograniczonym zakresie. Nadto przez wiele miesiecy po
wypadku odczuwal bardzo bolesne dolegliwo$ci a niektore z nich, w szczegélnoéci te zwiazane z bolesnoScia plecow
czy konczyn, odczuwa do dnia dzisiejszego.

Zdaniem powoda odni6st on uszczerbek na zdrowiu dlatego apelacja a tym samym powodztwo winno zostac
uwzglednione.

Sad Okregowy_ Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalenr i wyjasniajac tym samym
wszystkie istotne okolicznoSci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajace sie do uznania, ze w wyniku
wypadku przy pracy ubezpieczony nie doznal uszczerbku na zdrowiu, co skutkowalo oddaleniem jego odwolania. To
za$ spowodowalo, ze Sad Okregowy zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac
je jak wlasne i nie widzac w zwiazku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegolowego przytaczania (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Ubezpieczony zarzucil, ze fakt ustalenia przez bieglych, iz nie doznal zadnego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, nie moze stanowié¢ podstawy do odmowy wyplaty jednorazowego odszkodowania albowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze na skutek wypadku ubezpieczony cierpiat
na wiele dolegliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na tre$c¢ opinii dwoch zespotow
bieglych oraz brak jakichkolwiek dowod6w mogacych potwierdzié zastrzezenia ubezpieczonego do tych opinii.

W obliczu spdjnych, konsekwentnych i pewnych wnioskéw opinii bieglych sadowych, ktére znajduja oparcie w
dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego oraz przeprowadzonych przez bieglych badaniach, Sad Okregowy nie ma
zadnych powodéw do podwazenia prawidlowoSci poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Uwzgledniajac
sposob sporzadzenia opinii, sad odwolawczy podzielajac ocene Sadu Rejonowego, uznal opinie te za w pelni rzetelne
i wiarygodne. Opinie wyczerpujaco odpowiadaly na teze dowodowa, zawierajac logiczne i przekonujgce wnioski.
Wydane zostaly przez specjalistow wlasciwych ze wzgledu na stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia zwigzane
z doznanym przez niego wypadkiem. Nadto opinie wydano, po zapoznaniu sie z wynikami dostepnych badan
i przeprowadzeniu badan przedmiotowych ubezpieczonego. Biegli w sposéb jasny przedstawili powody swoich
twierdzen. Sad Rejonowy, zdaniem Sadu II instancji, przy ocenie wskazanych wyzej dowodéw nie naruszyt wiec
procesowych zasad ich oceny (art. 233 KPC). Zdaniem sadu odwotawczego ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi dokonanie oceny zebranego materiahu,
gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Powinnoscia bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych,
a jedynie na$wietlenie wyjasnianych okolicznos$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Sad Rejonowy oceniajac opinie i odnoszac sie do zarzutéw
pozwanego kierowal sie m.in. treScig wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.2009 r. ( II CSK 642/08, LEX nr
511998 ), w ktérym Sad stwierdzil, Ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia
potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych oraz z dnia 04.08.1999 r. (I PKN 20/99,0SNP



2000/22/807 ), zgodnie z ktérym potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Biegli, w ocenie Sadu Okregowego, rzetelnie ocenili rzeczywisty stan zdrowia odwotujgcego sie. Opinie sg nalezycie
uzasadnione i przekonujace oraz wystarczajaco wyjasniaja zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Zostaly
sporzadzone przez bieglych, ktorych fachowo$é, doswiadczenie zZyciowe oraz metodyka opiniowania nie budzily
zadnych watpliwosci.

Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjne;j
ocena, czy dostatecznie wyjaséniono sporne okoliczno$ci sprawy. Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych
wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy ( tak m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
7.02.2014 1., I ACa 1029/13, czy Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23.01.2014 r., I UK 362/13).

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i z braku przyczyn branych przez Sad
pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Konsekwencja za$ odpowiedzialnosci za wynik procesu bylo obciazenie ubezpieczonego kosztami procesu za II
instancje na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 3 oraz § 11ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych....( Dz. U.Z 2013 r., poz. 490 t.j. ).



