Sygnatura akt VI U 147/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2024 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Korzen

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2024 roku

sprawy z odwolania Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw dzialajacego na rzecz E. S.
od decyzji z dnia 14 lutego 2024 roku, numer (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o ustalenie podstaw wymiaru skladek

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 14 lutego
2024 roku, numer (...) w ten sposob, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe E. S. za styczen 2024 roku stanowi zadeklarowana kwota 2.347,20 zlotych.

Tomasz Korzen
VIU 147/24 UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. decyzja nr (...) z dnia 14 lutego 2024 r. ustalil, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne E. S. za styczen 2024 r. stanowi kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietego
wynagrodzenia.

Odwolanie od decyzji zZtozyt Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow. Wniést o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze
podstawa wymiaru sktadek za styczen 2024 r. powinna by¢ ustalona na podstawie art. 18c ust. 1 -4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 18c ust. 1-4 ustawy systemowej w zwiazku z art. 18c ust. 9 oraz art. 36 ust. 14a ustawy systemowej
poprzez niezastosowanie, a takze naruszenie art. 18 ust. 8 ustawy systemowej poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na wydaniu decyzji stwierdzajacej, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, wypadkowe) przedsiebiorcy za styczenn 2024 r. stanowi kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
wynagrodzenia tj. kwota 4.694,40 zl, albowiem organ - pomimo iz przedsiebiorca speknil kryterium przychodowe, a
takze przekazal wymagane dokumenty ubezpieczeniowe w ustawowe terminie - przyjal, iz dla obliczenia ostatnich
60 miesiecy prowadzenia dzialalnosci uwzglednia sie okres od stycznia 2019 r\ grudnia 2023 r., co doprowadzito
ZUS do blednego wniosku, ze przedsiebiorca zglaszajacy sie do korzystania z preferencji skladkowej od 1 stycznia
2024 r. w ciagu ostatnich 60 miesiecy wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wykorzystal juz 36 miesiecy MZ+,
( podczas gdy przy ocenie wystapienia przeslanki negatywnej uniemozliwiajacej przedsiebiorcy skorzystanie z prawa
do preferencji skladkowej w postaci uptywu okresu 60 miesiecy kalendarzowych (w trakcie ktérych mozna skorzystac



z 36 miesiecy MZ+), uwzglednia sie okres od lutego 2019 r, do stycznia 2024 r., co za tym idzie styczen 2024 r.
jest dla tego przedsiebiorcy 61 miesiagcem wykonywania dzialalno$ci, zatem w styczniu 2024 r. rozpoczat sie kolejny
60-miesieczny cykl, w trakcie ktérego przedsiebiorca ma prawo do ustalenia postaw wymiaru sktadek w wysokos$ci
okreslonej w art. 18c ust. 1 -4 ustawy systemowej (nazywanej dalej: ,preferencja sktadkowa”, ,MZ+”, ,Malym ZUS
Plus”), a jednocze$nie przedsiebiorca spehil wszystkie pozostale kryteria ustawowe uprawniajace do skorzystania z
MZ+ od stycznia 2024 r..

2. naruszenie art. 18c ust, 11 pkt 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez wadliwa wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, iz przy weryfikacji przestanki negatywnej uniemozlwiajacej przedsiebiorcy skorzystanie z preferencji
skladkowej na podstawie art. 18c ust. 1-4 ustawy systemowej w postaci okresu 60 miesiecy kalendarzowych (w
trakcie ktérych mozna skorzystaé z 36 miesiecy Malego ZUS Plus) uwzglednia sie okres 60 miesiecy przed pierwszym
miesigcem, od ktérego przedsiebiorca zglosil sie do MZ+, czyli okres od stycznia 2019 r. do grudnia 2023 r.,
podczas gdy przy ocenie wystapienia przeslanki negatywnej uniemozliwiajacej przedsiebiorcy skorzystanie z prawa
do preferencji skladkowej w postaci okresu 60 miesiecy kalendarzowych (w trakcie ktérych mozna skorzystaé z 36
miesiecy MZ+) uwzglednia sie okres 60 miesiecy lacznie z pierwszym miesiacem, od ktérego przedsiebiorca zglosil sie
do preferencji sktadkowej, czyli jezeli przedsiebiorca dokonat zgloszenia do MZ+ za okres od stycznia 2024 r,, to przy
ocenie, czy korzystal w ostatnich 60 miesigcach z 36 miesiecy MZ+ winno sie bra¢ pod uwage, czy w miesigcu styczniu
2024 r, mamy do czynienia z ostatnim 60-tvm miesigcem ograniczajacym korzystanie z MZ+. CZY tez z pierwszym
miesigcem no 60- miesiecznym cyklu ograniczajacym korzystanie z Malego ZUS Plus.

Organ rentowy- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie od
uczestnika wnoszacego odwolanie kosztoéw postepowania.

Sad ustalil co nastepuje:

E. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i podlega ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. W okresie od stycznia
2019 do grudnia 2021 r. oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne od zadeklarowanej kwoty stanowiacej 30 %
przecietnego wynagrodzenia, a pdzniej 60 %. W styczniu 2024 r. nadal prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Zlozyla
konieczne deklaracje ZUS. Dochody ubezpieczonej nie za 2023 r. nie przekroczyly 120.000z1. (bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:
W sprawie bezsporny byl stan faktyczny.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2024.497) w art. 18c stanowi miedzy
innymi, iz:

1. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonego, o ktérym mowa w art.
8 ust. 6 pkt 1, ktérego roczny przychdd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskany w poprzednim roku
kalendarzowym nie przekroczyl kwoty 120 000 zlotych, uzalezniona jest od dochodu z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zwanego dalej "dochodem z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej", uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym.

2. Podstawa wymiaru skladek, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy i nie moze by¢ nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w styczniu danego roku.

11, Przepisy niniejszego artykulu nie majg zastosowania do oséb, ktére lub do ktérych:

6) ustalaly podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zgodnie z niniejszym artykulem przez
36 miesiecy kalendarzowych w ciggu ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Do powyzszych limitow wlicza sie, jako pelny miesigc, kazdy miesiac kalendarzowy, w ktérym osoba



odpowiednio ustalala podstawe skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zgodnie z niniejszym artykulem lub
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przez co najmniej jeden dzien kalendarzowy.

Bezsporne bylo spelnienie przez ubezpieczona warunkéw do ustalenia podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 30%
przecietnego wynagrodzenia, poza warunkiem nie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe przez 36 miesiecy kalendarzowych w ciagu ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W istocie wiec spor dotyczy wykladni art. 18c ust. 11 pkt 6 ustawy systemowe;j.

Sad uznal, iz wykladnia celowoSciowa powyzszego przepisu prowadzi¢ musi do wniosku, iz ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ skorzystania z tzw. ,matego ZUS+” w okresie kazdych kolejnych okreséw piecioletnich. Do takiego wniosku
prowadzi réwniez analiza uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajgcej zmiany art. 18c ustawy systemowej (https://
legislacja.rcl.gov.p1/projekt/12383815/katalog/13050496; strona 33). Wskazano w nim, iz zmiana liczby z 60 na 59
uzasadniona jest umozliwieniem realizacji pierwotnych intencji projektodawcéw tego rozwigzania. Zgodnie bowiem
z zalozeniami Malego ZUS Plus, po korzystaniu z obnizonych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez 36 miesiecy,
nastepuje okres swoistej ,karencji” o dlugosci 24 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (...). Do takiej
interpretacji prowadzi¢ musi réwniez zastosowanie przewidzianej w art. 11 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U.2024.236) zasady przyjaznej interpretacji przepisow.

W konsekwencji, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, orzeczono jak w wyroku.



